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Α.  /ττίατ/· 

ΘΟΥΚΥΔΙΔΕΙΑ 


Άθ.  Ου  /αρ  περί  άνδραγα'&ίας  δ  άγων  άπδ  του  Ισου  νμΐν  μη  αισχύ¬ 
νην  δφλεΐν,  περί  δε  σωτηρίας  μάλλον  η  βουλή  προς  τούς  κρείσσονας 
πολλω  μη  άν&ίστασϋ'αι. 

Μηλ.  ΜΑλ’  επιστάμεϋ'α  τά  των  πολέμων  εατιν  δτε  κοινοτέρας 
τάς  τνχας  λαμβάνοντα  η  κατά  το  διαφέρον  εκατέρων  πληϋος.  Και 
ήμΐν  τό  μεν  εΐξαι  εύδύς  άνέλπιστον,  μετά  δε  του  δρωμένου  ετι  και 
στήναι  ελπίς  δρϋ'ώς»  (Ε'  101-2)  (Έκτος  τής  γραφής  κοί^οτφας  φέρε¬ 
ται  έν  τισι  κώδιξι  προς  δέ  καΐ  παρά  Στοβαίφ  ΝΔ'  37  άλλη  γραφή 
ϋΤ/Ι /μοτέρας). 

Του  χωρίου  τοΰτου,  και  ιδία  των  λέξεων  «τά  των  πολέμων  ΚΟΚ 
νοτέρας  ('ή  ΚΑΙνοτέρας)  τάς  τύχας  λαμβάνοντα»  ό  νους  μέχρι  τοί5δε  δεν 
έξηυρέθη  ή  τουλάχιστον  δεν  άπεδείχθη  οΰτω  περιφανώς,  ώστε  να  κα- 
ταστή  πάγιος  και  αναντίλεκτος.  Ούτως  δ  παλαιός  Σχολιαστής  ερμη¬ 
νεύει  «άλλ’  έπιστάμεδα  τά  των  πολέμων",  δρϋ'ώς  έπιοτάμεδα  τά  των 
πολέμων  τύχη  μάλλον  η  πλή'& ου ς  υπέροχη  κρινόμενα».  Διά  τούτων 
επιτυγχάνει  μεν  οπωσδήποτε  τής  διανοίας  του  συγγραφέως  αλλά 
μόνοΑ’  άδρομερώς,  (ιδία  παραλείπεται  τό  εστιν  δτε  άνερμήνευτον,  και 
ούτως  άλλοιοΰται  δ  νους  του  χωρίου),  δεν  δηλοϊ  δέ  ήμΐν  σαφώς  καΐ 
ποιόν  τι  εΐχεν  ενώπιον  αύτοΰ  κείμενον  του  ίστορικΟΰ.  Ό  δέ  Ρορρο 
έν  τή  μεγάλη  έκδόσει  του  Θουκυδίδου  Τομ.  Γ'  σελ.  707  (έτ.  1835) 
διδάσκει  «κοινοτέρας;  καινοτέρας  ρΓθΙ)&ηί;  Εθν.  θΐ  ϋυΙίθΓ.  8ρθ- 
010881  Ιβοΐίο  καινός  8β(1  ΪΒΐ8&  Ν&ηι  ηβ  θ[ΐιΐά  άίο&ιη  άβ  εκατέρων 
θί  διαφέρον,  κοινοτέρας  ΓΘδροηάθΙ  ίδίίδ  από  του  ίσου  ο.  101. 
ϋθίικίθ  αρθιία  ίΐΏΐίδΙΐο  βδί  ΗοηΐΘη  Σ.  309,  υΕι  νίάθ  Ηβγη. 
θί  Βάάθ  ΟίοθΓοηίδ  Ιοοει  οίί&ΐΕΐ  &  Μδηιιί;.  ειά  Ερ.  3.ά  ϋίν. 
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VI,  4.  ϋοΙ)Γ.  ΗοπίΘΓίοιιιη  ξυνός  Ένυάλιος  ]*£ΐιη  ΑΙ)γ.  οοηΐιι 
ΙβΓαί.  νϋΐ^αίαιη  ί^ίίιΐΓ  οιηιίβδ  βάίίοΓθδ  δθΓναΓυηί».  Έν  δέ  τη 
μικρά  εκδόσει  Τόμ.  Γ'  σελ.  168  (1847)  λέγει  «κοιναι  τΰχαι  ρΓΟρΓίθ 
βπηί  οαδαδ,  (^πί  αΐη8ς[ΐΐθ  ροβδίιηΐ;  αοοίάθΓθ,  αάθοςπβ  ίηοΘΓΐίί^ 
&ηοΐρί1;Θ8,  ίηθΧ8ρθθίαΙ;ί,  8ΐ  αοοίάυηί  ρο1;θη1ίοηΙ)α8  αοοί- 

άθΓθ  ρο88θ  ηοη  ρμίαΓβδ.  . 

Έν  τη  Διδοτείφ  εκδόσει  τοΐί  συγγραφέως  Τόμ.  Γ'  σελ.  (1833) 
άναγινώσκεται  «ΌπΙίθΓ  άθίθηά  Ια  Ιβροη  νιιΙ^αΐΓθ  καινοτέρας,  βη 
οίίαηί;  τό  καινόν  του  πολέμου,  Ιίν.  3,  30;  πιαίδ  ηοαδ  ανοηδ  ίαίί 
ΓθιηαΓμπΘΓ,  ψιβ  άαη8  οβ  άθΓπίθΓ  ραδδα^θ  Π  δ’α^ίί  άβ  δίΓα- 
Ιθ^Θΐηθ,  θί  μιΐθ  άαηδ  οθΐυί-οί  ί1  θδί  μαοδΐιοη  άβ  νίοίδδίΐυάθδ 
άαπδ  Ια  ^πθγγθ,  κοινοτέρας  τάς  τΰχας ;  οθ  μυί  ΓαρρβΙΐΘ  ΓθχρΓθδ- 
81011  ΙιοΐϋΘΓίμπθ.  .  .ξυνός  Ένυάλιος». 

Ό  δέ  ΚγϊΙ^θγ  έν  τη  αύτοΰ  εκδόσει  (1858)  σελ.  81  έρμτινεΰει 
λέγων  «κοινοτέρας :  εξ  ϊσου  κοινάς,  έξ  ίσου  άναφερομένας  εις  έκατέ- 
ρους,  ασθενείς  καί  ισχυρούς  άδιαφόρως.  Λυσ.  2,  10  τάς  εν  τφ  πο¬ 
λεμώ  τνχας  κοινάς  απάντων  άνΰ'ρώπων  νομίζοντες.  Πλουτ.  Νικ.  27 
κοιναι  αΐ  τνχαι  του  πολέμου,  ξυνός  ^Ενυάλιος  Σ.  309. 

Ό  δέ  ΟΙαδδθΠ  εκλαμβάνει  τό  κοινοτέρας  έπΙ  τού  άμεροληπτο- 
τέρας,  δικαιοτέρας,  λέγων  «κοινοτέρας  (ούδεις  λόγος  περί  τού  καινο- 
τέρας,  δπερ  έχουσί  τινα  αντίγραφα*  περί  της  σημασίας  τής  λέξεως  ιδέ 
την  εις  Βιβλ.  Γ'  30,  4  κριτικήν  σημ.)  έκληπτέον  επί  τής  σημασίας 
τού  αμερόληπτου.  Αι  κρίσεις  έν  τή  πορεία  των  πολέμων  έκβαί- 
νουσιν  ούχι  σπανίως  δικαιότερον,  άναλογώτέρον  πρός  τό  δίκαιον 
τού  άγώνος  ή  πρός  την  δύναμιν  των  διαμαχομένων».  Την  έκδοχήν 
δέ  ταΰτην  παρέλαβον  καί  οι  ήμέτεροι  λεξικογράφοι  Βερναρδάκις  καί 
Κωνσταντινίδης  έρμηνεΰοντες  «επιοτάμεϋ'α  οτι  τα  των  πολέμων  ένίοτε 
λαμβάνουσι  δικαιοτέρας  τάς  τύχας  (τάς  εκβάσεις)  η  άναλόγως  πρός 
(ή  όπως  '&ά  περιέμενέ  τις  από)  τό  διάφορον  έκατέρων  πλη'0·ος>.  (Βερν.). 
'^κοινότεραι  τύχαι^  μάλλον  από  του  ίσου,  δικαιότεροι».  (Κωνστ.). 

Ό  ΗθΓ^νθΓάθΠ  έν  Τόμ.  Γ'  σελ.  203  έξέδωκε  κοινοτέρας,  σημειού-| 
ται  δέ  «κοινοτέρας  άαο  οοάά.  (Ιβί;!.  θΐ  ΒίοΙί.  ΠοΓ.  ΓΙΥ  37). 

Τοιαύτα  οί  ερμηνευται  καί  έκδόται.  Άκριβέστερον  έξετάζων  τιςΐ^ 
βλέπει  δτι  κυρίως  τρεις  είναι  αί  προτεινόμεναι  έρμηνεΐαι,  ή  μέν  έκ- 
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δεχόμενη  τό  κοινοτέρας  τάς  τνχας  έπι  του  εξ  ϊσου  κοινάς,  έξ  ίσου  εις 
εκατέρους  άναφερομένας,  έξ  ίσου  εις  έκατέρους  δυνατάς  νά  συμβώσι, 
ξννος  Ένυάλιος  κλπ  ,  ή  του  Ρορρο  έρμηνεΰουσα  τό  κοινοτέρας.  .  .δια 
του  ίιΐΘΧ8ρθθί;&Ιΐ,  και  τέλος  ή  του  01988611  έκλαμβάνουσα  τό  κοί- 
νοτέρας  έπΙ  του  άμεροληπτοτέρας,  δικαιοτέρας  κλπ.  Κατά  τής  πρώτης 
δΰναταί  τις  νά  άντιτάξη  ότι  παραδόξως  οί  προτείνοντες  αυτήν  δεν  πα- 
ρετήρησαν  δτι  τό  ύπ’  αυτών  άνερμήνευτον  έγκαταλειπόμενον  εστιν  δτε 
αντιμάχεται  σφοδρά  πρός  την  εκδοχήν  αυτών  Διότι  ό’Ενυάλιος  είναι 
αείποτε  και  ουχι  ενίοτε  μόνον  κοινός,  διό  και  ό  "Ομηρος  ούτως  ώς 
γενικήν  γνώμην,  ώς  άίδιον  έχουσαν  κύρος  έξήνεγκεν.  (Πρβλ.  και 
τό  όμοίοιο  πολέμοιο).  Πάντοτε  δηλ.  οσάκις  τις  μάχεται  και  πειράται  ν’ 
άποκτείνη  ά'λλον,  διατρέχει  κίνδυνον  νά  φονευθή  καΐ  αυτός.  Δήλον  άρα 
δτι  οΰτε  τό  Όμηρικόν  ξννος  Ένυάλιος  ήδΰνατο  νά  εχη  πρό  οφθαλμών 
και  μιμήται  δ  συγγραφεΰς,  άφου  προσέθηκε  τό  περιοριστικόν  εοτιν 
δτε,  ούτε  τό  χοιρίον  τούτο  είναι  αληθώς  δμοιον  τοΤς  άλλοις  τοϊς  κα- 
θολικώς  διαλαμβάνουσι  περί  του  κοινοίί  κίνδυνου  τών  μαχομένων. 

Άλλ’  επ’  ίσης  απόβλητος  φαίνεταί  μοι  και  ή  ετέρα  του  Ρορρο 
ερμηνεία  του  κοινός  ή  διά  του  ίηθΧδρβοίδίπδ.  Διότι  εκ  τοΰτου  δτι 
έξαίρεται  ή  κοινότης  τών  κινδύνων  και  δή  δτι  άμφότεροι  οΐ  διαμαχόμενοι 
διατρέχουσι  κίνδυνον,  δεν  συνάγεται,  πολλού  γε  και  δή,  δτι  ου  προσ- 
δοκώσιν  αυτόν.  'Ως  γνωστόν,  οί  μαχόμενοι  δεν  εχουσιν  άπροσδοκή- 
τως  πρός  τόν  θάνατον,  αλλά  καταφρονητικώς.  Ό  άνδρειότατος  Κα- 
νάρης  έκοινώνησε  τών  άχράντων  μυστηρίων  προτού  πλεύση  εις  Χίον, 
ϊνα  καύση  τόν  Τουρκικόν  στόλον.  Ό  λέγων  ά'ρα  καΐ  έξαίρων  δτι  κοι¬ 
νοί  αί  τύχαι  τού  πολέμου  καΐ  δή  δτι  έκάτεροι  τών  διαγωνιζομένων 
δύνανται  ομοίως  νά  πάθωσι,  δεν  λέγει  δτι  και  άπροσδοκήτως  δύ- 
ναται  νά  συμβή  αύτοϊς  τούτο.  Τήν  έννοιαν  τού  άπροσδοκήτως,  εις  ήν 
ό  Ρορρο  διά  τοσούτων  καΐ  τοιούτων  ελιγμών  ήλθεν,  (ΐηοθΓίί,  9ηοί- 
ρίί;Θ8,  ίηΘΧ8ρθθ1;9ίί)  και  ήν  αληθώς  απαιτεί,  ώς  θά  ίδωμεν,  τό  χο)- 
ρίον,  έξέφραζον  οί  αρχαίοι  ούχι  διά  τού  ΚΟΙνός  αλλά  διά  τού 
ΚΑΙνός'  όρθώς  άρα  δύναται  νά  έχη  τό  κΑινοτέρας  ούχι  τό  κΟινοτέρας. 

Ό  Ρορρο  διατείνεται  προσέτι  δτι  τό  έκαιέρων  και  τό  διαφέρον 
άποκρούουσι  τήν  γραφήν  ΚΑΙνοτέρας  (ΠΒΠΙ  ηβ  (^Ιΐίά  οΐίοαηΐ  άθ 
έκατέρων  θΐ  διαφέρον)  καΐ  δτι  τό  κοινοτέρας  άνταποκρίνεται  πρός  τό 
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εν  κεφ.  101  από  του  ίσον.  Άλλα  κατ*  εμέ  ου  μόνον  οΰδεις  λόγος  βιάζει 
αληθώς  να  ύπολάβωμεν  δτι  τό  κοινοτέρας  άνταποκρίνεται  προς  τό 
από  του  Γσου,  άλλα  και  διά  τής  προσθήκης  του  εστιν  δτε  απαγορεύε¬ 
ται  ή  συσχέτισις  αυτή.  Διότι  τις  δ  νους  τής  συσχετίσεως  τούτων ;  Οί  ^ 
Αθηναίοι  λέγουσι  προς  τούς  Μηλίους  δτι  δεν  πρόκειται  ύμϊν  αγών  / 
περί  ανδραγαθίας  από  τού  ίσου  ήτοι  εν  ισότητι  δυνάμεων  πρός  ήμάς^ 
δεν  άντιτάττεσθε  πρός  ημάς  ως  ίσοι  πρός  ίσους  κατά  την  δΰναμιν, 
ώστε  νά  ύπάρχη  φόβος  νά  καταισχυνθήτε,  υμείς  ύπείκετε  εις  άνωτέραν 
βίαν  κλπ.  Οί  δε  Μήλιοι  κατά  την  ερμηνείαν  ταΰτην  τού  Ρορρο  άπαν- 
τώσι:  Ναί,  ου  τοιούτος  ουδέ  έπι  τοιοΰτοις  δροις  πρόκειται  ήμΐν  δ  αγών 
άλλ’  ενίοτε  αί  τΰχαι  των  πολέμων  είναι  έκατέροις  κοιναί.  'Ότι  ή 
τοιαυτη  σχέσις  τούτων  ούκ  ολίγον  είναι  βεβιασμένη,  θά  δμολογήση, 
ελπίζω,  έκαστος.  Τέλος  δέν  νοώ  πώς  τό  έκατέρων  καΐ  τό  διαφέρον  (πλή¬ 
θος)  δέν  συμβιβάζεται  πρόςτό  ΚΑΙνοτέρας.  Αί  δυνάμεις,  τό  πλήθος  έκα- 
τέρου  τών  διαμαχομένων  υποτίθενται  διάφοροι,  ά'νισοι,  και  εκ  τούτου 
συνάγονται  συνήθως  και  κατά  κανόνα  εκ  τών  προτέρων  συμπεράσματα 
κατά  τού  ήττονος*  αλλά  ενίοτε  εμφανίζονται  καινά  τινα  τού  πολέμου  ά 
άνατρέπουσι  τά  συμπεράσματα  ταύτα.Τί  τούτου  φυσικώτερον  καΐ  εύλη- 
πτότερον  ;  "Ολως  τουναντίον  διά  τού  κοινοτέρας  τάς  τύχας  δ  νούς  τού 
χωρίου  ούχ  ούτω  φυσικός·  διότι  τότε  λέγεται  δτι  ναΐ  μέν  κατά  κανόνα 
και  δρθώς  κακά  συνάγονται  συμπεράσματα  κατά  τού  άσθενεστέρου  ήδη 
εκ  τών  προτέρων,  αλλά  ενίοτε  αί  τύχαι  τού  πολέμου  είναι  κΟΙνα'ι  κλπ. 

"Υπολείπεται  ή  έξέτασις  τής  ερμηνείας  τού  018188611,  περί  ής  πα¬ 
ρατηρώ)  τάδε  :  Βεβαίως  ήδύναντο  οί  Μήλιοι  πεποιθότες  δτι  δ  άγων 
αυτών  μέν  άτε  υπέρ  ελευθερίας  ήν  δίκαιος,  δ  δέ  τών  Αθηναίων  ά'τε 
περί  δουλώσεως  άδικος, ήδύναντο,  λέγω, νά  χαρακτηρίσωσιν  αυτόν  ούτως· 
άλλ’  άρά  γε  θά  έστήριζον  έπι  τού  χαρακτηρισμού  τούτου  επιχείρημα 
ισχυρόν,  δποίου  έδέοντο  εν  τή  πρός  τούς  Αθηναίους  συζητήσει;  Περί 
τούτου  έφείσθω  μοι  σφόδρα  άμφιβάλλειν  διά  τε  άλλα  και  διότι  πρώτον: 
άφού  οί  Αθηναίοι  άνωτέρω  (κεφ.  89)  κυνικώτατα  έκήρυξαν  ισχυρόν 
τό  δίκαιον  τού  γρόνθου  ειπόντες  δτι  «δίκαια  μέν  εν  τω  άν^ρωπείφ  λόγω 
από  της  ίσης  ανάγκης  κρίνεται,  δυνατά  άέ  οί  ατρούχοντες  ηράα~ 
αουαι  καΐ  οί  άσΌ^νεΐς  ξυγχωροϋσίν»,  θά  ήτο  βεβαίως  περιττός 
πας  πρός  αυτούς  περί  δικαίου  λόγος  ή  και  απλώς  υπαινιγμός.  Οί  Μή- 
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λιοι  Οέλοντες  να  πείσωσι  τούς  Άι)ηναίους  ν’  άποστώσι  τού  κατ’  αυ¬ 
τών  άγώνος,  φυσικώτατον  ήτο  να  κάμνωσι  χρησιν  επιχειρημάτων  δσον 
ενεστι  μάλιστα  γνωρίμων  και  αναντίλεκτων.  Διότι  θά  ήσαν  βεβαίως 
μωροί,  άν  εν  τηλικοΰτφ  κινδΰνφ  ελεγον  πράγματα  ή  ολίγον  μόνον 
γνωστά  ή  ούχι  καθολικόν  κύρος  εχοντα.  Και  δή  ερωτάται:  πότερον  ήτο 
και  είναι  μάλλον  γνώριμον  και  άναντίλεκτον  τό  δτι  οι  πόλεμοι  ενίοτε 
εχουσιν,  εμφανίζουσι  πολλά  τά  καινά,  άτινα  και  άνατρέπουσι  πάντα 
εκ  των  προτέρων  υπολογισμόν,  ή  τό  δτι  ενίοτε  λαμβάνουσι  δικαίαν  εκ- 
βασιν  παρά  τό  διαφέρον  πλήθος  έκατέρων;  Τό  πρώτον  πάντως 
συνέβη  και  συμβαίνει  πολλάκις,  ώστε  ήτο  πασίγνωστον  καΐ  είχε  κα- 
ταστή  παροιμιώδες,  τά  καινά  (ή  τό  καινόν)  τον  πολέμου^  τ.  ε.  ή  λαϊκή 
βιοσοφία  εΐχεν  αντλήσει  εκ  τούτου  πείραν  μακράν  και  διατυπώσει 
αυτήν  ήδη  εις  παροιμιώδη  φράσιν  τό  δε  ετερον,  τ.  έ.  τό  δτι  οι  πό¬ 
λεμοι  λαμβάνουσιν  ενίοτε  εκβασιν  ούχΙ  κατά  τό  διαφέρον  πλήθος 
έκατέρων  αλλά  καθ’  ά  τό  δίκαιον  απαιτεί,  περί  τούτου  ολίγα -δυστυχώς 
θά  ήδύνατό  τις  νά  προσαγάγη  εκ  τής  παγκοσμίου  ιστορίας  μαρτύ¬ 
ρια.  Και  δ  Μιλτιάδης  εν  Μαραθώνι  και  δ  Θεμιστοκλής  εν  Σαλαμϊνι 
καί  δ  Παυσανίας  εν  Πλαταιαϊς  και  δ  Αλέξανδρος  εν  Γρανίκω,  Ίσσω  καΐ 
Άρβήλοις  κλπ.  ένίκησαν  τούς  Πέρσας  ούχΙ  διότι  ειχον  υπέρ  εαυτών 
τό  δίκαιον  αλλά  διά  λόγους  παντελώς  ασχέτους  πρός  αυτό.  ’Άν  θέλη  τις 
μάλιστα,  παροιμιώδης  κατέστη  ή  περί  τού  εναντίου  ρήσις  τού  Βίσμαρκ 
Ια  ίοΓΟθ  ορρΓίπΐΘ  Ιβ  άΓΟίί,  ρήσις  πράγματι  και  αληθώς  τήν  πείραν 
τών  αιώνων  διατυπούσα. 

Κατά  ταύτα  πασίδηλον  δτι  ούχΙ  τήν  δικαίαν  ενίοτε  αλλά  τήν 
άπροσδόκητον  τών  πολέμων  εκβασιν  ήδύναντο  και  ώφειλον  νά  ύπο- 
μνήσωσι  και  έπικαλέσωνται  οί  Μήλιοι,  αφού  προφανώς  τά  καινά  του 
πολέμου^  τά  απροσδόκητα  και  άπροϋπολόγιστα  ήπίσταντο  και  εις  αυτά 
έπίστευον  και  οί  Αθηναίοι,  τά  δε  περί  τής  δικαίας  ενίοτε  έκβά- 
σεως  αυτού  ούχι. 

’Έπειτα  φαίνεταί  μοι  δτι,  άν  μή  σφάλλωμαι,  ή  λέξις  κοινός 
συναπτομένη  πρός  τό  τύχη  δεν  δύναται  νά  σημαίνη  τό  δίκαιος.  Κοι¬ 
νόν  κυρίως  λέγεται  τό  άνήκον  δύο  ή  πλείοσιν,  εκείνο  ου  μετέχουσι 
δυο  ή  πλείονες·  πρβλ.  τά  κοινά  καΐ  τά  ίδια,  τά  κοινά  πράττειν,  τά  ίδια 
πράττειν^  είοφέρειν  εις  τό  κοινόν  κλπ.  Άλλ’  άν  και  πάντες  εξ  ϊσου,  κατ’ 
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ισην  ποσότητα,  άκριβοδικαίως  μετέχωσιν,  τοΰτο  κυρίως  ειπεΐν  δεν  λέ¬ 
γεται.  Βεβαίως  εν  ρήσεσιν,  οΐον  μη  οϋ  κοινοί  άποβήτε^  κοινός  και  δί¬ 
καιος  διαλλάκτης,  κοινω  λόγω  χρωμένονς  κλπ.  προσεγγίζει  σφοδρά 
τό  κοινός  προς  τό  δίκαιος·  άλλ’  ενταύθα  πρόκειται  περί  δικαστών, 
οιτινες  αν  μή  ταχθώσιν  υπέρ  του  ετέρου  των  διαδίκων,  άλλ’  είναι 
κοινοί,  κατ’  ανάγκην  θά  είναι  δίκαιοι.  Άλλα  προκειμένου  περί  άλ¬ 
λων  πραγμάτων  ή  έννοια  του  δίκαιος  ουδαμώς  παρέπεται  τη  κοινό- 
τητι  αυτών.  Ουτω  λ.  χ.  κοινή  τύχη  πάντων  ημών  έστιν  ό  θάνατος, 
(πρβλ.  τό  κοινόν  χρέος),  άλλα  προδήλως  6  μεν  δολοφόνος  κατόπιν  δί¬ 
κης  καΐ  καταδίκης  άποθνήσκων  τυγχάνει  τοΰτου  δικαίως*  ό  δε  δολο¬ 
φονηθείς  ΰπ’  αύτοΰ  έτυχε  τουτου  άδίκο)ς  (πρβλ.  εηήγεν  άδικα,  άδικο- 
οκοτωμένος,  ά^ικο  ϋ'άνατο  να  Ιδη,  προς  δέ  κοινός  φίλος,  τα  κοινά 
άγα^ά  κλπ.).  Και  εκ  τοΰτου  άρα  δήλον  δτι,  αν  ό  συγγραφεύς  διελάμ- 
βανε  περί  κοινών  τυχών  τών  πολέμων,  δεν  ή  δυνατό  να  νοη  δικαίαν 
τύχην  ή  έκβασιν  αυτών. 

Έν  τη  Διδοτείω  έκδόσει  άποκροΰεται  τό  κΑΙνοτέρας,  διότι,  ως  λέ¬ 
γεται,  «πρόκειται  έν  μεν  τώ  Γ'  30,  4  περί  στρατηγήματος,  έν  δέ  Δω 
παρόντι  χωρίω  περί  τών  μεταβολών  του  πολέμου,  καθ’  δν  τρόπον  δ 
'Όμηρος  είπε  ξννός  Ένυάλιος».  Ό  δέ  01εΐ88θη  δέν  λέγει  μέν  διαρ¬ 
ρήδην  τίνος  ένεκα  άποβάλλει  την  γραφήν  κΑΙνοτέρας,  άλλα  παραπέμ- 
πων  εις  τό  αυτό  χωρίον  Γ'  30,  4  εις  δ  και  ή  Διδότειος  έκδοσις,  και 
λέγων  έν  τη  κριτική  εις  αυτό  σημειώσει  δτι  ή  φράσις  τά  καινά  τού  πο¬ 
λέμου  έλέγετο  παροιμιακώς,  ύποδηλοΐ  δτι  διά  τοΰτο  έκρινεν  ένταΰθα 
(Ε'  102)  τό  κΑΙνοτέρας  άπόβλητον,  διότι,  ως  φαίνεται,  δέν  κεΐται 
παροιμιακώς.  Επειδή  άρα  τό  χωρίον  Γ'  30,  4  φαίνεται  κωλΰσαν  καΐ 
τόν  παρασκευάσαντα  τήν  Διδότειον  έκδοσιν  και  τόν  Οΐ8.88θη  νά  παρα- 
λάβωσι  τήν  γραφήν  κΑΙνοτέρας,  άναγκαϊον  φαίνεται  νά  έξετάσωμεν 
αυτό  άκριβέστερον. 

Τό  χωρίον  έχει  ώδε  :  νομίσαντες  ούκ  άλλο  τι  είναι  τό  καινόν  τον 
οτολέμον  ί)  τό  τοιούτον,  ο  εΐ  τις  στρατηγός  έν  τε  αϋτώ  φυλάσσοιτο  και 
τοΐς  πολεμίοις  ένορών  έπιχειροίη,  πλέιοτ  αν  ορϋΌΐτο». 

Έν  τοΰτω  ή  φράσις  τό  καινόν  τού  πολέμου  έμφανίζεται  ήδη 
παροιμιώδης,  έπιδιώκεται  δέ  ή  έφαρμογή  τής  παροιμίας.  Ένταΰθα 
δ  ΉλεΤος  Τευτίαπλος  συμβουλεύει  αιφνιδίαν  έπίθεσιν  έπι  τήν  Μυτι- 
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λήνην,  εξ  ής  ελπίζει  επιτυχίαν  ϊνα  δέ  καταπείσϊ]  τον  διστάζοντα  Άλ- 
κίδαν,  ποιείται  άνάλυσιν  τής  παροιμίας  ταΰτης  λέγων  δτι  τοΐ5το  ακρι¬ 
βώς  είναι  ό  νους  αυτής,  εις  τούτο  κατ’  αλήθειαν  εφαρμόζεται,  δηλ.  τό 
να  φυλάσσηται  μεν  ό  στρατηγός  αυτός,  καιροφυλακών  δέ  νά  τολμά 
έπίθεσιν  κατά  των  πολεμίων.  Άλλ"*  ως  έκαστος  βλέπει,  ό  Τευτίαπλος 
χάριν  του  σκοπού  αύτοΰ  ειδικεύει  καί  περιορίζει  πέρα  του  άλτ|θοΐ5ς 
την  έννοιαν  τής  φράσεως  διατεινόμενος  δτι  τοϊ5το  καί  ουχΙ  ά'λλο  είναι 
ό  νοί5ς  αυτής.  Όμοίως  λέγομεν  ενίοτε  καΐ  ημείς  δτι  τοί5  πολίτικου,  του 
κυβερνήτου  αρετή  είναι  τό  προνοεϊν,  καίτοι  γινώσκομεν  κάλλιστα  τόν 
του  Θουκυδίδου  ορισμόν  «  γνώναί  τε  τά  δέοντα,  και  έρμηνενσαι 
ταντα  φιλόπολίς  τε  καΐ  χρημάτων  κρεισσων»  Β"  60,4,  και  τό  του 
Πλουτάρχου  Περικλ.  ΛΗ'  «  ονδείς  γάρ^  εφη ,  δι'  εμέ  των  δντων 
Ά'&ηναίων  μέλαν  Ιμάτιον  περιεβάλετο» ,  τ.  έ.  δτι  καΐ  ά'λλαι  πολλαι  είναι 
αί  άρεταί  του  πολίτικου  άνδρός  και  ουχι  μόνον  τό  προνοεϊν. 

Κατά  ταΰτα  δήλον  δτι  τό  καινόν  ή  τά  καινά  του  πολέμου  δεν 
προέρχονται  μόνον  εκ  στρατηγημάτων,  αλλά  καΐ  εκ  πολλών  άλλων, 
πολλάκις  τυχαίων  δλως  συμβεβηκότων.  Ή  τίς  αγνοεί  την  άπροσδό- 
κητον  άφιξιν  του  Γυλίππου  εις  Συρακούσας  ή  την  έκλειψιν  τής  σε¬ 
λήνης  καθ’  δν  χρόνον  οι  Ρωμαίοι  έμάχοντο  πρός  τόν  Περσέα,  ή  την 
έκλειψιν  τής  σελήνης  δτε  οι  Αθηναίοι  ήτοιμάζοντο  νά  επαναπλεΰσω- 
σιν  εις  Αθήνας  εκ  Συρακουσών;  Και  αϊ  εκλείψεις  αΰται  ήσαν  καινά 
καΐ  απροσδόκητα,  και  ή  αποστολή  εκ  Σπάρτης  και  άφιξις  εις  Σικελίαν 
όμοίως  τοϊς  Άθηναίοις.  Λοιπόν  άν  εν  Γ"  33,  4  ή  φράσις  ελέχθη 
επι  στρατηγήματος,  ουδείς  λόγος  δι’  δν  έν  Ε'  102  δεν  ήδυνατο  νά  λε- 
χθή  έπι  άλλων  τυχαίων  συμβεβηκότων,  οιον  αιφνίδιας  άφίξεως  Λα¬ 
κεδαιμονίων,  μεγάλης  τρικυμίας,  δι’  ής  θά  κατεποντίζοντο  αί  νήες  τών 
’Λθηναίων,  λοιμού  ένσκήψαντος  εις  τό  στρατόπεδον  τών  ’Λθηναίων 
κλπ.  Έπ’  ίσης  ουδέν  σημαίνει,  νομίζω,  δτι  έν  μέν  Γ'  30,  4  ελέχθη 
παροιμιακώς  τό  καινόν  του  πολέμου,  ενταύθα  δέ  έξηνέχθη  τό  καινοτέ- 
ρας  τάς  τύχας  κατ*  άλλον  τύπον  (καινοτέρας)  καΐ  έν  άλλη  συμπλοκή 
(μετά  του  τύχας),  διότι  καΐ  ουτω  πάντοτε  υπολανθάνει  ή  έννοια  του 
άπροσδοκήτου,  του  άπροϋπολογίστου.  Και  έκ  τοΰτου  άρα  ούδεις  έπ’ 
αλήθειας  λόγος  φαίνεται  έπιβάλλων,  ϊνα  ή  γραφή  κΛΙνοτέρας  κηρυ- 
χθή  απόβλητος,  δπως  δοξάζει  ό  01α88θη  και  η  Διδότειος  έκδοσις. 
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Σημειωτέον  δέ  οτι  δπως  εν  τφ  περί  οΰ  ό  λόγος  χωρίφ  ουτο) 
και  εν  αλλοις  εύρίσκεται  ή  τύχη  μετά  τοΐ5  καινός  προς  δέ  καΐ  μετά 
του  παράδοξος  συνημμένη*  πρβλ.  Πολυβ.  ΚΘ'  21  «Άλλ’  δμως  ή  προς 
τον  βίον  ημών  άσυνθετος  τύχη  και  πάντα  παρά  λογισμόν  τον  ήμέ- 
τερον  κοινοποιούσα  και  την  αυτής  δΰναμιν  εν  τοΤς  παραδόξοις  ένδει- 
κνυμένη.  Α'  4,  5  πολλά  γάρ  αντη  (δηλ  ή  τύχη)  καινοποιονσα.  Η"  4,  3 
το  παραδοξότατον  καθ’  ημάς  έργον  ή  τύχη  συνετέλεσεν.  Λ'  3,  1  τά 
παράδοξα  της  τύχης,  Δ '  2,  4  διά  τά  την  τύχην  ώσανεί  κεκαινοποιημένα, 
Πλουτ.  Κλεομ.  ΚΖ'  άλλ’  ή  τά  μέγιστα  των  πραγμάτων  κρίνουσα  τω 
παρά  μικρόν  τύχη  τηλικαΰτην  άπεδείξατο  ροπήν  κλπ,..».  Ακριβώς 
δέ  ή  χρήσις  τοί5  παράδοξον  καΐ  παραδοξότατον  ελέγχει  πόσον  πλημ¬ 
μελής  είναι  ή  γνώμη  τών  ύποστηριζόντων  τήν  γραφήν  τά  ΚΕνά  τού 
πολέμου  άντι  τά  ΚΑΙνά.  Πρβλ.  Άθηνάς  ΙΓ'  σελ.  453  κές.  =Λογίω 
*Έρμή  Ε"  ΙΟδ,  ένθα  περί  τής  φράσεως  ταΰτης  τά  καινά  τον  πολέμου 
διέλαβεν  ά'ριστα  κατά  τό  εαυτοί)  έθος  ό  αείμνηστος  ημών  διδάσκαλος 
Κ.  Σ.  Κόντος  είπών  ά'λλα  τε  και  τάδε:  «’Άξιον  έπιστάσεως  εΐνε  τό 
χωρίον  του  Θουκυδίδου  τό  εν  βιβλίφ  Γ'  κεφ.  30  άπαντών,  οΰ 
διττή  άνάγνωσις  και  εξήγησις  εν  τοϊς  παλαιοΐς  μνημονεύεται  σχολίοις. 
«Το  καινόν  τού  πολέμου:  τό  καινόν,  οι  μέν  διά  διφθόγγου  γράφον- 
τες  ούτως  ενόησαν,  τό  παρ’  ελπίδα  και  παρά  δόξαν  ποιούν  εν  τοϊς  πο- 
λέμοις  νικάν,  τουτέστιν  τό  έπιπεσεϊν  άφυλάκτως  (γρ.  άφυλάκτοις)  τοϊς 
εχθροϊς..·».  Πολυβ.  (παρά  Σουίδα)  «τής  σελήνης  έκλιποΰσης  επιΠερσέα)ς 
του  Μακεδόνος  εκράτησεν  ή  φήμη,  δτι  βασιλέως  έκλειψιν  σημαίνει*  καΐ 
τοί5το  τους  μέν  'Ρωμαίους  εΰθαρσεστέρους  έποίησε,  τους  δέ  Μακεδό- 
νας  έταπείνωσε  ταϊς  ψυχαϊς.  Ούτως  αληθές  έστι  τό  περιφερόμενον  δτι 
πολλά  τά  καινά  τού  πολέμου».  Ούδέν  δ’  ά'λλο  ή  παροιμία  αυτή  ενέφαι- 
νεν  ή  δτι  πολλά  τοί5  πολέμου  οΰχί  κατά  τόν  συνήθη  και  εικότα  τρό¬ 
πον  γίνονται  αλλά  παρά  λόγον  συμβαίνουσιν,  απρόοπτα  δντα  ή  ανέλ¬ 
πιστα  ή  άνυπονόητα.  8ιΐΙ)ίί;α  Ι3θ11ί  εΐπεν  ό  Λίβίος  32  και  ό  Τά- 
κιτος,  'Ιστορ.  Ε",  13.  Εύστόχως  άπεφήνατο  ό  Άρχίδαμος  δτι  δ  πόλε¬ 
μος  οΰ  τεταγμένα  σιτεϊται.  Πλουταρχ.  Ήθικ.  σ.  41  «ως  γάρ  πολέ¬ 
μου  και  άκροάσεως  πολλά  τά  καινά  έστι».  Κικέρων.  Έπιστολ.  πρός  Ατ¬ 
τικόν  Ε'  κ'  3,  8018  θηίιη  άΐοί  0[ΐΐ8ΐθ(1αιη  πανικά,  άΐοί  ίίβηι  τά  καινά 
τού  πολέμου.  'Ως  δέ  ό  Πολύβιος  λέγει  δτι  «κοινοποιεί  δ  πόλεμος  (Α'  δ 5, 
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Δ'  (3')»,  υΰτω  και  ό  “Ηλιόδωρος,  δτι  «καινονργος  ών  αεί  πως  έθαυμα- 
τουργει  ό  πόλεμος»,  κατά  τον  Κοραην  «παραδοξοποιός,  καινά  και 
άπροοδόκητα  εργαζόμενος^  πολλά  καινά  του  πολέμου  διά  το  πολλά 
παρ'  υπόνοιαν  φέρειν». 

Κατά  ταΰτα  ό  νους  του  χωρίου  είναι  τοιοΰτος:  Έάν,  λέγουσιν 
οί  Μήλιοι  ολίγον  ανωτέρω,  και  υμείς  πάντα  κίνδυνον  ύπομένητε, 
όπως  μή  άποβάλητε  ήν  έχετε  ηγεμονίαν ,  καΐ  οι  υπήκοοι  υμών 
πάντα  τολμώσιν,  'ίν’  άπαλλαγώσι  τής  δουλείας,  ημείς  οί  έτι  ελεύθεροι 
θά  έξελαμβανόμεθα  κάκιστοι  καΐ  δειλότατοι,  αν  μή  προ  του  γίνωμεν 
δούλοι  ήγωνιζόμεθα  πάση  δυνάμει  προς  άπόκρουσιν  του  επικειμένου 
δεινού. 

Εις  ταΰτα  άποκρινόμενοι  οί  Αθηναίοι  λέγουσιν:  Οΰχί,  εάν  σω- 
φρόνως,  πρακτικώς,  δπως  άπαιτοΰσίν'  αί  περιστάσεις  σκέπτησθε.  Διότι 
οΰχι  περί  ανδραγαθίας  πρόκειται  ό  άγων  ΰμϊν  μετά  ίσων  δυνάμεων, 
ώστε  νά  είναι  άναγκαϊον  νά  προσέχητε  νά  μή  καταισχυνθήτε’  αλλά 
περί  σωτηρίας  πρόκειται  μάλλον  νά  σκεφθήτε,  και  δη  νά  μή  άνθί- 
στασθε  προς  τους  πολύ  ίσχυροτέρους. 

Ναί.  άντιπαρατηροΰσιν  οί  Μήλιοι,  άλλ’  ως  πασίγνωστον,  οί  πό¬ 
λεμοι  ενίοτε  έμφανίζουσι  κΑΙνά  τινα  και  απρόοπτα,  καΐ  δή  ή  έκβα- 
σις  αυτών  δεν  είναι  πάντοτε  σύμφωνος  προς  τάς  δυνάμεις  τών  διαγω- 
νιζομένων,  ουδέ  ή  νίκη  υμών  άρα  βεβαία.  ’Έπειτα  εις  ημάς  ή  μέν 
άμεσος  ύποχώρησις  άποσβέννυσι  πάσαν  ελπίδα,  συνεπάγεται  ευθύς 
δουλείαν,  έάν  δε  ένεργήσωμεν,  δπως  πρέπει,  έάν  πολεμήσωμεν,  υπάρχει 
έ'τι  ελπίς  νά  μή  πέσω  μεν. 

Άποδειχθέντος  δ’ ούτως  δτι  ή  γραφή  κΑΙνοτέρας  παρέχει  όρθότέ- 
ρον  τό  νόη|ΐα  του  συγγραφέως,  υπολείπεται  νά  δειχθή  δτι  καί,  εις  λόγον 
παραδόσεο)ς  δέν  υπολείπεται  άλλ’  ’ίσως  και  υπερέχει  τής  άλλης  του  κΟΙ- 
νοτέρας.  Περί  τούτου  λέγομεν  δτι  ναι  μέν  δλιγώτερα  και  ούχι  τά  άριστα 
άντίγραφα  έ'χουσι  τήν  μετά  του  ΑΙ  γραφήν,  ΚΑινοτέρας,  άλλ’  δμως, 
έπειδή,  καθά  φαίνεται,  ταύτην  έχουσι  τά  του  Στοβαίου,  ίσως  ταύτην 
είχε  προ  αυτού  ό  συντάξας  τό  Άνθολόγιον,  τ.  έ'.  πιθανώς  είναι  και 
αύτη  ίκανώς  άρχαία. 

’Έπειτα  έρωτάται:  πότερον  τούτων  τό  ΚΟΙνοτέρας  ή  τό  ΚΑΙνοτέ- 
ρας  ήν  εύκολώτερον  νά  ύποστή  φθοράν  ή  διασκευήν  υπό  τών  άντι- 
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γραφέων  βεβαίου  δντος  δη  δ  Θουκυδίδης  τό  ετερον  τούτων  μόνον  εγρα- 
ψεν  ;  Προδήλως  τό  κοινή  τύχη,  τό  ξννος  Ένυάλιος,  τό  κοινόν  χρέως 
κλπ.  είναι  άπ  αιώνων  πασίγνωστα,  εϊδομεν  δε  δτι  και  οί  έρμη- 
νευται  του  συγγραφέως  πρός  ταΰτα  παραβάλλουσι  τό  ήμέτερον,  τούτων 
μίμησιν  λέγοντες  αυτό,  τουναντίον  δε  τό  κοινή  τύχη  ουχί.  Λοιπόν 
προφανές  φαίνεταί  μοι  δτι  των  λογιωτέρων  αντιγραφέων  τις  αποβλέψας 
ούχι  εις  τό  δλον.  «^Επιοτάμε'&α  τά  των  πολέμων  εοτιν  δτε  κΑΙνοτέρας 
τάς  τύχας  λαμβάνοντα»,  τ.  έ.  δτι  οι  πόλεμοι  άπροσδόκητον  ενίοτε  έκ· 
βασιν  λαμβάνουσιν,  αλλ’  εις  μόνας  τάς  δυο  λέξεις  κΑΙνοτέρας  τάς  τύ¬ 
χας  καΐ  άναπολών  κατά  νουν  τά  είρημένα  περί  των  εν  ταϊς  μάχαις 
κΟΙνών  κινδΰνων  παραδιώρθωσε  τό  κΑΙνοτέρας  εις  κΟινοτέρας.  Του¬ 
ναντίον  δε  ή  φθορά  του  κοινοτέρας  εις  καινοτέρας  δεν  φαίνεται  ουτω 
προφανής.  Και  ούτως  άρα  ή  διά  του  ΑΙ  γραφ^  φαίνεται  γνησιωτέρα 
τής  διά  τοί5  ΟΙ. 


Γ.  Ν.  ΧΑΤΖΙΔΑΚΙΣ 


ΠΕΡΙ  ΤΟΥ  ΕΡΩΤΟΚΡΙΤΟΥ 


Περί  τον  ποιήματος,  δ  έν  τή  Ελληνική  φιλολογία  των  νεωτέρων 
χρόνων  φέρεται  υπό  τό  όνομα  τοϊ3το,  διέλαβον  και  συνεζήτησαν  μέχρι 
τοΰδε  πολλοί  καΐ  'Έλληνες  και  αλλοδαποί·  πρβλ.  Γιάνναρην  έν  Έρω- 
τοκρίτω  σ.  1-31  καΐ  Ν.  Γ.  Πολίτην  έν  Λαογραφία  Α'  σ.  30  κέξ· 
Έκ  τούτων  άλλοι  μεν  δρίζουσι  τον  χρόνον  τής  ποιήσεως  αυτου  κατά 
τον  ΙΕ άλλοι  δέ  κατά  τον  ΙΔ'  αιώνα*  άλλοι,  οΐ  πλεϊστοι,  Οεωρου- 
σιν  αυτό  Κρητικόν,  άλλ’  υπάρχουσι  και  οι  άρνοΰμενοι  την  Κρη¬ 
τικήν  αυτου  καταγωγήν  έπειτα  οί  πλεΐστοι  μεν  νομίζουσιν  ότι 
έποιήθη  έξ  ύπαρχής  υπό  Ένετόκρητός  τίνος  Βιτσέντζου  Κορνά- 
ρου,  οί  δέ  ότι  απλώς  διεσκευάσθη  ύπ’  αυτου*  άλλοι  κρίνουσι  τό 
ποίημα  πλείστου  λόγου,  οί  δέ  ουδενός  άξιον  κλπ.  Έκ  τών  πολλών 
τούτων  ζητημάτων  τό  μέν  τελευταΤον,  ήτοι  τό  περί  τής  αξίας  του 
ποιήματος  θεωρώ  περιττόν  νά  έξετάσω,  άρκεϊ,  νομίζω,  ή  κρίσις  του 
αοιδίμου  Κοραή,  δνομάσαντος  τό  ποίημα  τον  "Όμηρον  της  νέας  ημών 
φιλολογίας-  πρβλ.  και  όσα  περί  τουτου  λέγει  ό  συνάδελφος  κ.  Ν.  Πο¬ 
λίτης.  Περί  δέ  τών  λοιπών  ήτοι  περί  του  προσώπου  και  τής  έθνικότη- 
τος  του  ποιητοΰ,  περί  του  τόπου  έν  ω  και  περί  του  χρόνου  καθ’  δν 
έποιήθη  τό  ποίημα,  περί  τούτων  νομίζω  δτι  δΰναται  νά  λεχθή  τι  σα- 
φέστερον  και  βεβαιότερον  τών  τέως  είρημένων. 

Α'. 

Περί  τον  προαώηου  καΐ  τής  έϋ'νικότητος  του  ηοιητοϋ. 

Επειδή  έν  τέλει  του  ποιήματος  άναγινώσκονται  οί  στίχοι: 

Βιτοέντζος  είν^  δ  ποιητης  και  ’ς  την  γενεάν  Κορνάρος^ 
που  νά  βρεϋ·ή  ακριμάτιστος,  σαν  '&ά  τον  πάρη  ό  Χάρος, 
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V  την  Στείαν  εγεννή'&ηκε,  την  Στείαν  άνεΰ'ράφη, 
εκεί  εκαμεν  κ’  εκόπιασεν  ετούτα  που  οάς  γράφεΐ' 

'ς  το  Κάστρον  έπανδρεντηκε  σαν  άρμηνεύγ'  ή  φύσι^ 
το  τέλος  του  εχει  να  γένη  οπού  ό  Θεός  όρίοη, 

διά  τούτο  καθολικώς  πιστεύεται  δτι  ό  ποιητής  αύτοΰ  ύπήρξεν  οΰτος 
δ  ονομαζόμενος  ενταύθα  Βιτσέντζος  Κορνάρος'  και  επειδή  προσέτι 
ύπηρχεν,  ώς  γνωστόν,  Ένετικόν  εύγενές  γένος  φέρον  τό  όνομα  των 
Κορνάρων,  ών  καί  τινες  Βιτσέντζοι  ώνομάζοντο,  συνήχθη  ευκόλως 
τό  συμπέρασμα  δτι  όντως  Βιτσέντζος  Κορνάρος  εκαλείτο  και  έκ  του 
'Ενετικοΰ  τοΰτου  εΰγενοί5ς  οίκου  των  Κορνάρων  κατήγετο  δ  ποιητής 
Έπι  τοΰτου  δε  στηριζόμενος  δ  Γιάνναρης  έξήτασε  τα  τής  οικο¬ 
γένειας  ταΰτης  μέλη,  ϊνα  εύρη  πότε  ήκμασεν  ό  Βιτσέντζος  οΰτος,  και 
τοιουτοτρόπως  μετά  επιμελή  ερευνάν  ώρισε  χρόνον  συντάξεως  του 
ποιήματος  μεταξύ  του  1480  και  1538.  Άλλα  πάντα  ταΰτα  τα  πορί¬ 
σματα  και  συμπεράσματα  άνέτρεψεν  δ  κ.  Ν.  Πολίτης  εΰφυώς  παρα- 
τηρήσας  δτι  οΰδεις  λόγος  βιάζει  ημάς  να  ΰπολάβωμεν  δτι  δ  ποιητής 
τού  Έρωτοκρίτου  άνήκεν  όντως  εις  τό  Ένετικόν  εκείνο  γένος  των 
Κορνάρων  και  δεν  ήτο  ά'λλος  τις  ομώνυμος  έκείνω. 

Επειδή  δε  φρονώ  δτι  ή  παρατήρησις  αυτή  τού  φίλου  συναδέλ¬ 
φου  πράγματι  αληθεύει  και  άποδειχΟεΐσα  δΰναται  να  δδηγήση  ημάς 
εις  τήν  έξεΰρεσιν  άλλων  αληθειών,  διά  τούτο  έπιτραπήτω  μοι,  άποδε- 
χομένω  ταΰτην,  νά  αναπτύξω  τήν  περί  τής  εθνικότητας  τού  ποιητού 
γνώμην  μου. 

Κατά  πρώτον  παρατηρώ  δτι  οΐκογένειαι  Ελληνικά!  φέρουσαι  τό 
όνομα  τών  Κορνάρων  και  Βιτσέντζων  ζώσι  καΐ  σήμερον  έτι  εν  Κρήτη· 
ούδέν  άρα  παράδοξον  αν  καΐ  τότε  ύπήρχον  καΐ  δή  άν  τις  τούτων  φέ- 
ρων  τό  βαπτιστικόν  όνομα  Βιτσέντζος,  δθεν  και  νύν  οΐκογένειαι  Βι- 
τσεντζάκιδες  εν  Κρήτη,  έποίησε  τό  ποίημα  τούτο*  τούτο  εν  άλλοις  λό- 
γοις  σημαίνει  δτι  δυνατόν  κατ’  αρχήν,  δπως  εικάζει  δ  κ.  Ν.  Πολίτης, 
νά  είναι  δ  ποιητής  άνήρ  εξ  άλλου  γένους  και  οΰχι  έκ  τού  Ένετικού. 

Δεύτερον,  τό  κατ’  αρχήν  δυνατόν  τούτο  καθίσταται  πιθανόν  έκ 
τούδε,  δτι  δ  ποιητής  άποδείκνυται  ών  Κρής  και  τήν  Κρήτην  θεωρών 
πατρίδα  αυτού,  ούχι  τήν  Ένετίαν.  Και  είναι  μεν  πασίγνωστον,  δτι 
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πολλοί  των  έποίκων  Ενετών  συν  τώ  χρόνω  έξηλληνίσθησαν  καΐ  την 
γλώσσαν  καΐ  τό  δόγμα  και  την  εθνικήν  συνείδησιν  καΐ  συνεχωνεΰθη- 
σαν  ήμΤν  άλλα  τούτο  δεν  αληθεύει  περί  του  οϊκου  τών  Κορνάρων^ 
περί  ών  είναι  γνωστόν  δη  και  έπολέμουν  εναντίον  τών  αυτοχθόνων 
επαναστατουντων  και  έμίσουν  σφόδρα  αύτοΰς.  Πόσον  δέ  μέγα  υπήρξε 
τό  μίσος  τών  προνομιούχων  τούτων  γενών  κατά  τών  αυτοχθόνων,  δι- 
δασκόμεθα  ου  μόνον  έκ  τών  τότε  γεγονότων  άλλα  και  εκ  τοΰδε  δτι  και 
οί  σημερινοί  εν  Κρήτη  (3έηδες,  άπόγονοι  οντες  κατά  τό  πλεϊστον  τών 
έξισλαμισθέντων  εκείνων  ευγενών,έγκαταλιπόντων  τήν  θρησκείαν  αυτών, 
ϊνα  σώσωσι  τάς  ιδίας  προνομίας  καΐ  κτήσεις,  καΐ  ουτοι,  λέγω,  διετήρη- 
σαν  και  διατηροΰσιν  επί  τοσοΰτους  αιώνας  άμείωτον  τό  καθ’  ημών 
μίσος  και  μυρία  κακά  εις  ημάς  έποίησαν. 

Άποδείκνυται  δέ  ό  ποιητής  ών  Κρής  και  ούχι  Ενετός  έκ  τουδε,  δτι 
εισάγει  τόν  Κρήτα  άγωνιστήν  μέλανα  ιμάτια  ένδεδυμένον,  μέλανα  ίπ¬ 
πον  και  δπλα  έχοντα,  και  υπό  μελανειμονοΰντων  συνοδευόμενον  : 

Μαύρο  φαρί,  μανρ'  αρματα  και  μαύρο  τό  κοντάρι, 
μαύρη  ητονε  κ’  ή  φορεοά  τούτου  τού  καβαλλάρι .  .  . 

"Η  αφορμή  πού  περπατει  μαύρος  οκοτεινιασ μένος, 
καΐ  με  πολλούς  οπού  φορούν  μαύρα  σνντροφιαο μένος .  .  . 

Τό  παράδοξον  τούτο  φαινόμενον  του  παμμέλανος  χρώματος  έν 
τοιαΰτη  εορτή  αιτιολογεί  ό  ποιητής  λέγων  δτι  άπώλεσε  τήν  πεφιλη- 
μένην  αύτοΰ  γυναίκα,  άλλ’  ή  άληθής  αιτία  είναι  άλλη,  δτι  δηλ.  τό 
μέλαν  χρώμα  ήτο  και  κατά  τους  χρόνους  εκείνους  ιδιάζον  τή  στολή  τών 
εγχωρίων  ευπατριδών  (πρβλ.  Ζαμπελίου  Κρητικών  Γάμων  σ.  50  «ύ^ά 
διέκρινες  τόν  ευπατρίδην  Κρήτα  από  τόν  μέλανα  και  πολύπτυχον  έπεν- 
δύτην»,  καΐ  205  «οί  λαϊκοί  έπι  μέν  τών  νώτων  έφόρουν  μελανωπόν  τινα 
μανδύαν  έκ  λεπτού  ρούχου.  .).  Φαίνεται  δτι  τούτο  έκτοτε  είχε  καταστή 
τό  εθνικόν,  ως  ειπεΐν,  ιών  Κρητών  χρώμα  και  συμβολον.  Διότι  παΤς 
ών  ήκουσα  πολλάκις  δτι  ούδεις  Χριστιανός  Κρής  εισήρχετο  εις  τήν 
πόλιν  έπι  Τουρκοκρατίας  μέχρι  τών  μέσων  περίπου  του  παρελθόντος 
αιώνος,  άν  μή  έφόρει  μαϋρο  φέαι  καΐ  μαύρη  ζώνη.  (*) 


(*)  Τήν  φο(3εράν  επιμονήν  τών  Κρητών  εις  τήν  διαμαρτυρίαν  κατά  τών 
ξένων  καΐ  εις  τό  πένθος  έπι  τή  άπωλείι^ί  τής  ελευθερίας  έμφαίνουσι  και  τάδε 
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Τό  μέλαν  αρα  ένδυμα  ήτο  τό  σΰμβολον  του  ευπατρίδου  'Έλληνος 
Κρητός,  εντεύθεν  και  διά  του  χρώματος  τοΰτου  περιέβαλε  καΐ  ένετρά- 
νισεν  ό  ποιητής  τον  συμπολίτην  ηρώα,  σαφώς  δεικνύων  διά  του  χρώ¬ 
ματος  τοΰτου,  ώς  διά  σημαίας,  την  εθνικότητα  αΰτοΰ.  ’Αλλ’  είναι, 
νομίζω,  καί  τοϊς  τυφλοΐς  δήλον  δτι  μόνον  'Έλλην  Κρής  ποιητής  ήδΰ- 
νατο  νά  έμφανίση  οΰτω  τον  Κρήτα  πολεμιστήν,  ούχι  δε  Ενετός  και 
ένετόφρο)ν. 

Ακριβώς  δε  διότι  ήτο  'Έλλην  ό  ποιητής,  λέγει  περί  του  Κρητός 
άρχοντοποΰλλου  δτι  οΰτος 

εγίνη  κ  άνα'&ράφηκεν  εις  τό  νηοΐ  της  Κρήτης, 

και  δτι 

ετούτος  έκατέβαινεν  από  ρηγάδων  αίμα, 

δτι  δ’  δμως  ό  πατήρ  αΰτοΰ 

επό'&ανε  κ’  άφήκέν  τον  τριώ  μερών  παιδάκι, 

δπερ  πιθανόν  φαίνεταί  μοι  δτι  σημαίνει  τήν  απώλειαν  οΰχι  του 
πατρός  αλλά  τής  πατρίδος.  Έπ’  ίσης  διά  τήν  αυτήν  αιτίαν  δεν 
άφίνει  τόν  Έρωτόκριτον,  τόν  κύριον  ήρωα  του  έργου  αΰτοΰ,  νά 
νικήση  τόν  συμπολίτην  μαχητήν,  δπως  νίκα  τους  λοιπούς,  άλλ’  επι¬ 
νοεί  τήν  μέθοδον  τής  κληρώσεως,  δι’  ής  απέρχεται  εκ  τοΰ  άγώνος  ό 
Κρής  οΰ  νικήσας  μεν  οΰδέ  λαβών  τό  βραβεϊον,  δπερ  συμφώνως  πρός 
τήν  οικονομίαν  τοΰ  δλου  ποιήματος  έδει  νά  λάβη  ό  Έρωτόκριτος  εκ 
τών  χειρών  τής  άγαπωμένης,  άλλ’  οΰδέ  νικηθείς  δπως  οι  λοιποί  μετα- 
σχόντες  τών  αγώνων.  Άλλ’  αν  ούτως  ήναγκάσθη  ό  ποιητής  νά  άφήση 
άστεφάνωτον  τόν  συμπολίτην  αγωνιστήν,  φροντίζει  κατ’  άλλους  τρό¬ 
πους  ν’  άμείφη  αΰτόν,  και  δή  ακριβώς  διά  τήν  αιτίαν  ταΰτην,  τοΰτο  μεν 
περιγράφει  τήν  πρός  τόν  Άσιάτην  Σπιδόλ§οντα  μονομαχίαν  δει- 


έτι:  1)  Και  έπι  τουρκοκρατίας  και  σήμερον  ακόμη  άδιαλείπτοις  τήν  κεφαλήν 
περιέβαλλον  καΐ  περιβάλλουσι  μέ  μαύρο  μανδήλι,  εν  άντιθέσει  πρός  τούς  Μωα¬ 
μεθανούς,  οϊτινες  ερυθρά  ή  λευκά  φέρουσι  μανδήλια.  2)  Άπό  τών  Ένετικών 
χρόνων  (πρβλ.  Κρητ.  Γάμ.  373)  μέχρι  προ  ολίγων  ακόμη  ετών  συνήθεια  κρα¬ 
τούσα  ήτο  τό  τρέφειν  γενειάδα,  τ.έ'.  τό  μη  ξυρίζεσθαι,  εν  άντιθέσει  πρός  τούς 
Μωαμεθανούς  έπιμελώς  ξυριζόμενους. 
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κνΰο)ν  οΰτω  την  μεγάλην  ανδρείαν  καΐ  τέχνην  του  Κρητός,  τούτο  όέ 
παριστ^  αυτόν  ώς  προσοριλή  τοΐς  θεωμένοις  τους  αγώνας,  τούτο  δέ 
τέλος  εισάγει  εις  τό  στόμα  τής  Νέννας  Φροσΰνης  την  ομολογίαν  οτι 
καΐ  του  Έρωτοκρίτου  ήν  άνοηερος  κλπ.*  πρβλ. 

Μά  κείνοι  που  κατέχασι  τον  Κρητικό  είντα  ξάζει, 

κί’  άκονγαοι  πώς  ’ς  την  ανδρείάν  κιάνεις  δεν  τον  ταιριάζει .  .  . 

Κι  ονδε  φοβή'&ηκε  ποτέ  άνδρα  ΰ^εριό  αν  εγίνη .  .  . 

’Έπειτα 

Καλά  και  νά  τό  ϋ'έλαοιν  δλοι  μικροί  μεγάλοι 
και  καϋ^ανεις  του  Κρητικόν  νΐκος  επαρακάλει .  .  . 

Θωρώ  κ’  εμαζωχτήκετε  και  βαβονρίζετ*  δλοι 
ώοάν  τό  κάνου  οί  μέλισσες  τσ’  άβονς  ’ς  τό  περιβόλι,. 

Κί^  άπό  την  μέραν  του  Κρητικού  γνωρίζω  πώς  κρατείτε^ 
και  βλέπω  που  ξαμώνουσιν  εκείνα  που  μιλέΐτε .  .  . 

Και  τέλος 

Κί’  άν  είχε  τρέξει  μετ’  αυτόν  της  Κρήτης  τό  λεοντάρι, 
κάτεχε,  δεν  τον  άφινέ  την  τζόγια  νά  την  πάρη. 

Λοιπόν  ή  έμφάνισις  τοιουτου  Κρητός  μαχητοΰ  (μελανειμονουντος) 
και  οί  τρόποι  δι’  ών  σώζει  άπό  άναγκαίως  άλλως  ήττης  και  έξαίρει  διά 
τοσουτων  τιμών  καΐ  επαίνων,  ταΰτα  πάντα  μόνον  ουχι  φωνήν  άφιέντα 
βοώσιν  δτι  δπως  δ  μαχητής  παρίσταται  ουτω  και  ό  ποιητής  ήτο 
γνήσιος  'Έλλην  Κρής  και  ουχι  Ενετός  καΐ  ενετόφρων. 

Β^ 

Περί  της  χώρας  έν  'ή  έηοιήϋ'η  ό  ^Ερωτόκριτος 

Εΐπομεν  ανωτέρω  δτι  ύπάρχουσι  λόγιοι  φρονοΰντες  δτι  τό  περί 
ου  ό  λόγος  ποίημα  δεν  εποιήθη  εξ  υπαρχής  εν  Κρήτη,  άλλ’  αλλαχού 
ποιηθέν  διεσκευάσθη  επειτα  υπό  τοϊ5  Βιτσέντζου  Κορνάρου  (ή  άλλου 
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τίνος)  έν  Κρήττ],  δστις  και  ύπεγρατ^ε  τό  δνομα  αύτοΰ  καΐ  ούτως  έσφε- 
τερίσδη  τό  δλον  εργον.  Ουτω  λ.  χ.  διδάσκει  ό  γνωστός  μεσαιωνοδί¬ 
φης  κ.  Κ.  Σάθας  δτι  «ό  πυρήν  του  έπους  πρέπει  ν’  άναζητηθη  εκτός 
τής  Κρήτης,  έν  ’Αθήναις  ή  έν  Θεσσαλία,  δθεν  μετενάστευσεν  εις 
Κρήτην  διά  των  ένταΰ^α  ίδρυδεισών  μετά  τό  πέρας  τής  Άραβο- 
κρατίας  στρατιωτικών  αποικιών  έν  τή  νήσω  δ’  έγκληματισθέν  άνε- 
πτΰχθη  έν  τώ  σημερινώ  αύτοΰ  τΰπω  διά  τής  παρεν'θέσεως  του  με¬ 
γάλου  έπεισοδίου  τής  πρός  τόν  Καραμανίτην  μονομαχίας  του  Κρητός 
άρχοντοποΰλου,  ό  δέ  Κορνάρος  άντιγράψας  ή  και  έλαφρώς  διασκευάσας 
τό  πρωτότυπον  προσέθηκε  την  έν  τέλει  δήλωσιν  αύτοΰ».  Ομοίως 
διδάσκει  καΐ  δ  συνάδελφος  κ.  Ν.  Πολίτης  δτι  «δ  Βιτσέντζος  Κορνάρος 
πιθανώς  μόνον  δλίγας  τινάς  μεταβολάς  έφερεν  εις  παλαιότερον  ποίημα 
ή  τό  διεσκεΰασεν  εις  πολιτικούς  δμοιοκαταλήκτους  στίχους,  ϊσως  δέ 
και  την  λέξιν  μετέβαλε  κατά  τό  Κρητικόν  ιδίωμα,  αν  τό  πρωτότυπον 
δεν  ήτο  γεγραμμένον  εις  τό  ιδίωμα  τούτο».  Και  «φαίνεται  δέ  δτι 
έποιήδη  ίσως  έκτός  τής  Κρήτης,  έν  χώρα  Ελληνική  μη  φραγκοκρα- 
τουμένη,  διεσκευάσθη  δέ  ύστερον  υπό  τίνος  Κρητός.  .  .  ». 

Εις  ταΰτα  παρατηρώ,  δτι  ούδαμού  αλλαχού  τής  Ελληνικής  γής 
σώζεται  τοιαΰτη,  γραπτή  ή  προφορική  παράδοσις  περί  παλαιοτέ- 
ρας  ύπάρξεως  τού  ποιήματος  ή  καν  τής  ύποθέσεως  αυτού·  παντα- 
χοΰ  αλλαχού  παρατηρούνται  άκτινοβολίαι  έκ  Κρήτης,  άλλ’  ούδαμού 
εστία.  Τό  παράδοξον  τούτο  γίνεται  ακόμη  παραδοξότερον,  δταν  τις 
λάβη  ύπ’  δ'φιν  δτι  τού  μέν  πολύ  παλαιοτέρου  Άκριτικού  μύθου 
έσώΟη  και  γραπτή  και  προφορική  παράδοσις  έν  τή  πρώτη  αυτού 
κοιτίδι,  τή  Άσία  καΐ  ταύτη  τουρκοκρατουμένη,  τού  δέ  πολύ  νεωτέ- 
ρου  Έρωτοκρίτου  ούδέν  ού'τε  γραπτόν  ού'τε  προφορικόν  ίχνος  έσώθη 
αλλαχού  που,  δπερ  νά  δύναται  νά  έκληφθή  ιθαγενές  και  ούχι  Κρη¬ 
τικής  προελεύσεως.  Τήν  έπι  μήκιστον  διατήρησιν  τών  τοιούτων  φι¬ 
λολογικών  προϊόντων  έν  τή  φαντασία  καΐ  τώ  στόματι  τού  λαού 
μαρτυρεί  έκτός  τού  Διγενή  Ακρίτα  καΐ  τόδε  τό  γεγονός.  *Ήμην 
έννεαετής  παϊς,  δτε  παρά  τίνος  μαζώχτρας  (  =  γυναικός  συλ?ιεγού- 
σης  έλαίας)  ήκουσα  δλόκληρον  τόν  μύθον  τής  Έρωφίλης  τού  Χορ- 
τάκι.  Διηγείτο  δέ  αυτόν  τό  μέν  έν  στίχο ις,  ούς  άπεμνημόνευε,  τό  δέ 
έν  πεζώ  λόγω.  Ενθυμούμαι  έκτοτε  πολλούς  στίχους,  οιον  : 
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τη  γλώσσα  και  την  κεφαλή  εβάλα  στο  βατοέλλι, 
μήνα  τσή  '&νγατέρας  τον  νά  πάη  πώς  τη  '&έλει. 

Νοείται  οϊκοθεν  δτι  ή  διηγούμενη  ταΰτα  ώς  δλως  άγραμματος 
\ήγνόει,  δπως  καΐ  εγώ  τότε,  δτι  τό  ποπ)μα  εκείνο  ήτο  του  Χορτάκι 
καΐ  μάλιστα  πολλάκις  έκδεδομένον  απλώς,  εΐχεν  ακούσει  παρ’  άλλου 
μέρος  του  ποιήματος  καΐ  τον  μύθ-ον  αύτοΰ,  εΰρεν  ώραΐον  και  άπεμνη- 
μόνευσεν  (πρβλ.  Ιιθ^Γαηά,  ΒίΙ)1ίοί;1ι.  Ογ.  Υυ!^.  Τόμ.  β'  σελ.  πζ'). 

Κατά  ταΰτα  φαίνεται  λίαν  ά'πορον  πώς  και  ί]  ΰπόθεσις  του  Έρωτο- 
κρίτου  και  τό  ποίημα  αυτό,  άλλως  τε  και  επανειλημμένως  έκδοθέν  και 
κοινόν  και  προσφιλές  ανάγνωσμα  του  Ελληνικού  λαοΰ  έπι  μακρόν  χρό¬ 
νον  καταστάν,  παρ’  άλλοις,  παρ’  οις  κατά  την  ύπόθεσιν  ταύτην 
έποιήθη  τό  πρώτον,  δεν  διεσώθη  οΰτω  προσφιλές  και  ώς  είπεΐν  ιθα¬ 
γενές,  δπως  λ.  χ.  έγένετο  εν  Κρήτη. 

’Έπειτα,  2),  δ  και  πάντων  σπουδαιότατον,  ύποθέμενοι  δτι  οΰτε 
Κρής  ήν  ό  ποιητής  οΰτε  έν  Κρήτη  εποίησεν,  δφείλομεν  νά  εικάσωμεν 
δτι  τό  ποίημα  συνετάχθη  έν  ιδιώματι  άλλω  ή  τφ  Κρητικώ,  και  δτι  εκ 
τούτου  μετετράπη  εις  τό  Κρητικόν  ιδίωμα.  Ό  συνάδελφος  κ.  Ν.  Πο¬ 
λίτης  εκφράζεται  περί  τούτου  ύποθετικώς  «αν  τό  πρωτότυπον  δέν  ήτο 
γεγραμμένον  εις  τό  ιδίωμα  τούτο  (δηλ.  τό  Κρητικόν)».  Άλλ’  εγώ  δέν  νοώ 
πώς  ήτο  δυνατόν  νά  έγράφετο  μακράν  μέν  τής  Κρήτης,  άλλ’  άρχήθεν 
έν  τώ  Κρητικώ  ή  μάλλον  ώρισμένως  έν  τώ  Άνατολικώ  Κρητικώ  ιδιώ- 
ματι,  και  ταΰτα  προτοΰ  διά  τής  παραγωγής  και  δημοσιεύσεως  αυτών 
τούτων  τών  κρατίστων  Κρητικών  ποιημάτων,  ήτοι  πρό  τοΰ  και  ΙΖ' 
αιώνος,  γνωσθή  μετά  τών  ποιημάτων  τούτων  και  ή  Κρητική  διάλεκτος, 
και  ιδία  ή  τής  Ανατολικής  Κρήτης  έν  ή  έποίησε  και  ό  έκ  Τεθύμνης 
Γεώργιος  Χορτάκις.  Κατ^  ανάγκην  αν  τό  ποίημα  έγράφετο  έκτός  τής 
Κρήτης  και  μάλιστα  κατά  τόν  ΙΔ'  αιώνα,  δπως  λέγει  ό  κ.  Πολίτης, 
ή  αν  κατήγετο  έκ  Θεσσαλίας  και  μετεφέρετο  είς  Κρήτην  κατά  τόν 
Ι'  αιώνα,  δπως  λέγει  ό  κ  Κ.  Σάθας,  θά  συνετάσσετο  έν  άλλω  ιδιώ- 
ματι  καΐ  θά  μετεφέρετο  έ'πειτα  εις  τό  Κρηηκόν.  Αλλά  τότε  έδει  κατ’ 
ανάγκην  νά  έ'χωσι  διαφύγει  τόν  διασκευαστήν  έκόντα  ή  άκοντα  πολλά 
στοιχεία  τοΰ  πρώτου  ιδιώματος,  ήτοι  λέξεις,  τύποι,  φράσεις,  σημασίαι 
κτλ.,  άλλότρια  μέν  τής  Κρητικής  διαλέκτου,  ϊδια  δέ  τής  πρώτης  έν  ιη 
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συνετέθη,  και  ταΰτα  εδει  νά  κεΐνται  σήμερον  εν  τφ  ποιήματι.  Τούτο 
διδάσκει  ή  πείρα  παντός  φιλολογικού  έργου,  δπερ  από  διαλέκτου  ή 
γλώσσης  μετηγγίσθη  εις  άλλην.  ΚαΙ  δμως  τοιαΰτα  ίχνη  ιδιώματος 
άλλου  οΰτε  έπεζητήθησαν  οΰτε  εξηυρέθησαν  οΰτε  και  αν  ζητηθώσι  θά 
εύρεθώσιν  εν  τφ  Έρωτοκρίτω. 

3)  Γνωστόν  είναι  δτι  μετά  την  'Άλωσιν  τής  Κωνσταντινουπόλεως 
ούδαμοΰ  αλλαχού  του  Ελληνικού  δσον  έν  Κρήτη  έκαλλιεργήθη  ή  ποίη- 
σις  και  τά  γράμματα.  Καθ’  δν  τρόπον  σήμερον  εις  Αθήνας  ούτως  εσπευ- 
δον  τότε  πανταχόθεν  οι  "Ελληνες  εις  Κρήτην ,  ϊνα  έν  ταΐς  σχολαΐς 
αυτής  τΰχωσι  τής  περιποθήτου  παιδείας.  Έκ  τοΰτου  ου  μόνον  Κρή- 
τας  ή  εν  Κρήτη  παιδευθέντας  εύρίσκομεν  έπι  των  πατριαρχικών  καί 
μητροπολιτικών  θρόνων  Κωνσταντινουπόλεως,  Αλεξάνδρειάς  κλπ.,  αλλά 
και  τά  Κρητικά  ποιήματα  βλέπομεν  πανταχόσε  διαδιδόμενα  και  υπό 
των  Ελλήνων  τότε  ήδέως  άναγινωσκόμενα,  και  τοΰτο  εύλόγως,  άφοΰ 
αληθής  τεχνική  ποίησις  μετρικώς  και  γλωσσικώς  άμεμπτος  μόνον  έν 
Κρήτη  παρήχθη  κατά  τους  χρόνους  έκείνους.  Κατά  ταΰτα  ου  μόνον  ού- 
δεις  λόγος  συνηγορεί  ν’  άποσπάσωμεν  τόν  άδάμαντα  τούτον  τής  Κρητικής 
ποιήσεως  από  τής  Κρήτης  και  μάλιστα  άνευ  τινός  ουδέ  τής  έλαχί- 
στης  γραπτής  ή  προφορικής  μαρτυρίας  και  παρά  τήν  ομόφωνον  παν¬ 
τός  του  έθνους  παράδοσιν  περί  τοΰτου,  αλλά  και  τολμώ  νά  ε’ίπω  δτι 
και  αν  τυχόν  έγνωρίζετο  ήμΐν  ό  Έρωτόκριτος  ως  άλλης  χώρας  προϊόν, 
θά  ήδυνάμεθα  μετά  πιθανότητος  νά  εικάσωμεν  δτι  ούχΙ  αυτόθι  άλλ’ 
έν  Κρήτη  έποιήθη  καί  έκεΐθεν  μετηνέχθη  άλλαχόσε. 

4)  Οι  γινώσκοντες  καΐ  ολίγον  μόνον  τάς  γραμματολογικός  σχέσεις 
τών  χρόνων  έκείνων  έπίστανται  δτι  τοιαΰτη  τής  νέας  ημών  γλώσσης 
καΐ  ποιήσεως  καλλιέργία  και  άνάπτυξις  έγένετο  μόνον  έν  ταΐς  υπό 
Φράγκων  κρατουμέναις  Έλληνικαΐς  χώραις,  οΐον  έν  Πελοποννήσω  τό 
κατ^  άρχάς,  έν  Κΰπρω,  έν  Ρόδω,  έν  Κρήτη  καΐ  ταΐς  Ίονίοις  νήσοις. 
'Όπου  δε  έπίεζε  και  κατέθλιβεν  ό  ζυγός  του  Τοΰρκου  και  ή  τοΰτου 
συμπάρεδρος  αμάθεια,  ύπεστήριζε  δε  και  ή  πρός  πάντας  άγωνιζομένη 
υπέρ  του  Γένους  Εκκλησία  τήν  χρήσιν  τής  ενοποιού  συνήθους  γρα- 
φομένης,  έκεΐ  αι  τοπικαί  διάλεκτοι  οΰτε  πολύ  έχρησιμοποιήθησαν  εις 
σΰνταξιν  φιλολογικών  έργων  οΰτε,  ώς  εικός,  άνεπτΰχθησαν,  έπλουτί- 
σθησαν,  έξηυγενίσθησαν.  Είναι  δέ  προφανές  δτι  πάλιν  έκ  τών  χωρών 
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τούτων  οΰτε  αι  Ίόνιοι  νήσοι,  ών  ουδέ  τά  ονόματα  αναφέρει  δ  ποιη¬ 
τής,  οΰτε  ή  Κύπρος  ής  τον  άρχοντα  έπαινε!  μεν  ώς  άνδρειον  άλλ’ 
οΰτε  άγαπα: 

"Ηρχιοε  νά  δειλία  6  λαός  κι’  ηϋ'ελε  κι’  επε'&νμα, 

6  Κνπριώτης  το  '&εριό  νά  πέοτ]  από  τό  χτήμα 

οΰτε  διστάζει  νά  παραστήση  πίπτοντα  εκ  του  ίππου,  οΰτε  ή  'Ρό- 
δος  οΰτε  ή  Χίος  οΰτε  ή  Πελοπόννησος  οΰτε  άλλη  τις  φραγκοκρα- 
τουμένη  χώρα  δΰναται  νά  ληφθή  ύπ’  δ\ριν.  Τοιαΰτη  του  στίχου  τε- 
λειότης,  τοσαΰτη  τής  γλώσσης  δΰναμις  και  ευγένεια  άπαιτοΰσι  κατ’ 
ανάγκην  απαραίτητον  μακράν  τής  ποιήσεως  προηγουμένην  καλλιερ- 
γίαν  και  μακροτέραν  τής  γλώσσης  χρήσιν.  Ταΰτα  δε  καΐ  μάλιστα  τό 
πρώτον  οΰδαμοΰ  αλλαχού  ή  εν  Κρήτη  βλέπομεν.  Τά  λεγόμενα  Κύπρια 
άσματα  και  τό  Χρονικόν  του  Μορέως  εις  λόγον  γλώσσης  καΐ  ποιητι¬ 
κής  τέχνης  φαίνονται  απλά  ψελλίσματα  παραβαλ?ιόμενα  πρός  την  γλώσ¬ 
σαν  και  την  τέχνην  του  Έρωτοκρίτου.  Λοιπόν  οΰτε  εν  χο)ρα  μη  φραγ- 
κοκρατουμένη  οΰτε  εν  άλλη  τινι  τών  φραγκοκρατουμένων  χωρών,  αλλά 
μόνον  εν  Κρήτη  ήδΰνατο  νά  παραχθή  τό  ποίημα  τούτο. 

5)  "Οπως  έλέχθη  περί  του  Όμήρου  δτι  απ’ αρχής  μέχρι  τέλους  έπαι¬ 
νος  αρετής  έστιν,  οΰτω  λεκτέον  και  περί  του  Έρωτοκρίτου,  δτι  απ’  αρ¬ 
χής  μέχρι  τέλους  επαινεί  την  πολεμικήν  ανδρείαν,  την  θερμήν  αγάπην 
και  πρόθυμον  εθελοθυσίαν  υπέρ  του  πατρίου  εδάφους,  τήν  τιμήν  τής 
οικογενείας  κλπ.  Είναι  δέ  γνωστόν  δτι  οΰδένες  άλλοι  "Ελληνες  από  τής 
καταλήψεως  τής  Ελλάδος  υπό  τών  σταυροφόρων  καΐ  εξής  έπολέμησαν 
μετά  τοσαΰτης  Ιπιμονής  και  έπι  τοσοΰτους  αΙώνας  πρός  τούς  ξένους 
δεσπότας  καΐ  τυράννους  δσον  οι  Κρήτες.  Τούτο  σημαίνει  δτι  οΰδαμού 
αλλαχού  τής  Ελληνικής  γής  έκαλλιεργήθη  και  ετιμήθη  μέχρι  σήμερον 
τοσούτον  ή  πολεμική  αρετή  δσον  εν  Κρήτη.  Πολλάκις  παρετήρησα  δτι 
άνθρωποι  εΰποροι,  έχοντες  άξίωμά  τι,  εγγράμματοι  ήγείροντο  εν  δη- 
μυσίοις  τόποις  και  παρεχώρουν  τήν  εαυτών  θέσιν  άλλοις  άπόροις, 
άγραμμάτοις,  γεωργοΐς  κλπ.,  διά  τόν  λόγον  δτι  οΰτοι  διεκρίθησαν  εν 
τοΐς  πολέμοις.  Ούδ’  ήτο  μικρόν  δτι  καπετάνιος  έξελέγετο  έκάστοτε  πρός 
τόν  πόλεμον  ούχΙ  ό  πλουσιώτερος  και  άλλως  εν  ειρήνη  μέγα  έκασταχού 
δυνάμενος,  άλλ’  ό  άδιαφιλονικήτου  ανδρείας  και  τόλμης.  Πρόδηλον  άρα 
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δτι  ή  Κρήτη  υπέρ  πάσαν  ά'λλην  Ελληνικήν  γην  ήτο  τό  καταλληλότατον 
έδαφος  προς  παραγωγήν  τοιοΰτου  ποιήματος*  διότι  μόνον  έν  Κρήτη 
ΰπήρχον  πράγματι  και  προ  του  Ιζ""  αιώνος  και  μετά  ταί5τα  πολεμικαί 
παραδόσεις  άκμαΐαι  και  ίκαναι  να  διεγείρωσι  γενναΐον  λαόν  και  εις 
παραγωγήν  καΐ  εις  άνάγνωσιν  τοιοΰτων  έργων  καθώς  καΐ  εις  έθελοθυ-  ^ 
σίαν  υπέρ  τής  πατρίδος. 

6)  Ό  ποιητής  του  Έρωτοκρίτου  δέν  εισέρχεται  ευκόλως  εις  περι- 
γραφάς  ωραίων  τόπων,  δέν  είναι  των  ωραίων  τοποθεσιών  θαυμα¬ 
στής  καΐ  ζωγράφος.  Άλλ’  δμως  προκειμένου  περί  τής  Κρήτης  κά- 
μνει  έξαίρεσιν  και  περιγράφει  άδρομερώς,  εννοείται,  τάς  τοποθεσίας 
τής  “Ίδης  λέγων  περί  του  Κρητός  άρχοντοποΰλλου  δτι: 

Μά  πλεχά  ονχνιά  παρά  πο'&ές  ’ς  την  "'Ίδα  εκατοικονοαν 
κείνον  τον  τόπο  ώρέγουνταν,  εκείνον  αγαπούσαν. 

Έκεΐ  ησαν  κάμποι  και  βουνά  και  δάση  καΐ  λαγγάδια, 
χορτάρια,  λονλονδα,  φυτά  καί  βρύσες  καί  πηγάδια, 
δέντρη  μ  άνϋούς  καί  με  καρπούς  καί  δροσερά  λιβάδια^ 
μετόχια  με  πολλούς  βοσκούς  κι  άρίφνητα  κουράδια. 

7)  Έάν,  δπως  ελπίζω,  κατωτέρω  πειστικώς  άποδειχθή,  δτι  τό 
ποίημα  τούτο  δέν  δΰναται  να  είναι  αρχαιότερο ν  του  τελευταίου  ήμί- 
σεος  του  αιώνος,  τότε  δήλον  δτι  αποκλείονται  πάσαι  αι  Τουρ· 
κοκρατουμεναι  χώραι,  καθ’  δσον  έν  αυταϊς  δέν  έτελοΰντο  πλέον  ιπ¬ 
πικοί  αγώνες,  κονταροκτυπήματα*  αλλά  και  τών  φραγκοκρατουμένων 
πάλιν  αποκλείονται  πάσαι  αι  άλλαι  κατά  τά  ανωτέρω  εϊρημένα  πλήν 
τής  Κρήτης. 

8)  Δέν  φαίνεται  παρέμβλητον  τό  έπεισόδιον  τής  μονομαχίας  του 
Κρητός  άρχοντοπούλ?^ου,  διότι  άνευ  αυτοΰ  δέν  θά  ήδύνατο  ή  Φροσΰνη 
νά  λέγη  πρός  τήν  Αρετήν  βραδΰτερον  έν  τφ  ακολουθώ  βιβλίφ  τούς 
ανωτέρω  παρατεθέντας  στίχους. 

Κί’  αν  είχε  τρέξει  μετ^  αυτόν  τής  Κρήτης  τό  λεοντάρι.  .  .  . 

Έκ  μόνου  τού  κονταροκτυπήματος  ούτε  ή  Φροσΰνη  θά  έσχη μά¬ 
τιζε  τηλικαΰτην  Ιδέαν  περί  τής  ανδρείας  αυτού  ούτε  ή  Αρετή  θά 
έπείθετο  εις  τοιαύτα  έπιχειρήματα  τής  Φροσΰνης.  Ή  μονομαχία  καΐ 


ή  κατ’  αυτήν  δειχθεϊσα  ανδρεία  του  Κρητός  ανάγκη  να  προϋπήρ- 
Ιαν  και  ουτω  να  έπείσΟησαν  πάντες  περί  τής  γενναιότητας  αύτοΰ 
ϊνα  κατόπιν  δΰνηται  ή  Φροσΰνη  να  άντιτάσση  αυτήν  προς  τήν  του 
Έρωτοκρίτου. 

Πάντα  ταΰτα  τά  τεκμήρια  πείθουσι,  νομίζω,  δτι  ούδεμία  αμ¬ 
φιβολία  υπολείπεται  ή  επιτρέπεται  περί  τής  εν  Κρήτη  ποιήσεως  του 
ποιήματος  τοΰτου. 

Γ'. 

Περί  τοϋ  χρόνου  τής  γενέσεως  του  έργου. 

"Όπως  ανωτέρω  σελ.  12  ειδομεν,  τον  καθορισμόν  τής  χρονολο¬ 
γίας  τον  υπό  του  Γιάνναρη  έξευρεθέντα  άνεσκευασεν  ό  κ.  Ν.  Πολί¬ 
της.  Ανάγκη  άρα  και  πάλιν  να  προβληθή  τό  ερώτημα  περί  του  χρό¬ 
νου  καθ’  δν  έποιήθη  τό  περί  ου  ό  λόγος  ποίημα.  Ό  κ.  Πολίτης  φρο¬ 
νεί  δτι,  επειδή  δ  ποιητής  δεν  μνημονεύει  των  Τούρκων,  ανάγκη  νά 
τεθή  δ  χρόνος  τής  ποιήσεως  αύτοΰ  πρό  τής  'Αλώσεως.  Άλλ’,  άν  μή 
σφάλλωμαι,  τό  εκ  των  οεοιγη μενών  συμπέρασμα  τοΰτο  δεν  είναι  άναγ- 
καϊον.  Διότι  δ  ποιητής  τίθησι  τόν  μύθον  αύτοΰ  εις  χρόνους  αρχαίους: 

’ς  τους  περαζόμενονς  καιρούς,  που  οι  "Έλληνες  ώρίζα 
κι'  οπού  δεν  είχε  ή  πιοτί  τως  θεμελιωμένη  ρίζα, 

X.  έ.  εις  τούς  αρχαίους  χρόνους  τής  εΐδωλολατρείας*  κατά  τοΰτο  ήδΰ- 
νατο,  μάλιστα  ώφειλε  ν’  άγνοή,  τ.  έ.  νά  μή  μνημονεΰη  μήτε  Τοΰρκο)ν 
μήτε  Ενετών.  Των  Καραμανιτών,  οϊτινες  πολύ  πρό  τοΰ  αιώνος 
ειχον  έξαφανισθή  εκ  τής  ιστορίας,  ή  δυνατό  νά  μνημονεΰση  και  όντως 
έμνημόνευσεν.  Και  αυτήν  ακόμη  τήν  Πόλιν  ούδαμοΰ  ονομάζει,  αλλά 
τό  άρχαϊον  Βυζάντιον.  Λοιπόν  εκ  τοΰτου  δτι  δεν  μνημονεύεται  τό¬ 
πος  ή  λαός  τις,  δεν  δυνάμεθα  νά  συναγάγωμέν  τι  ασφαλές  περί  τοΰ 
χρόνου  τής  γενέσεως  τοΰ  ποιήματος,  άλλ’  ανάγκη  άλλων  τεκμηρίων· 
Τά  τεκ[ΐήρια  δε  ταΰτα  εύρίσκονται  σαφή  ,  άν  μή  παντάπασι  σφάλ- 
λωμαι,  εν  τή  αναπτύξει  τής  γλώσσης  καΐ  τής  ποιήσεως,  ή  άλλως 
εν  τή  γλώσση  και  τή  μετρική  των  ποιημάτων  των  χρόνων  εκείνων. 
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Ουτω  κατά  πρώτον  παρατηροΰμεν  δτι  των  από  τον  ΙΒ'  μέχρι  του 
ΙΖ'  αιώνος  συνταχθέντων  έν  απλή  γλώσστ]  ποιημάτων  τα  μέν,  τα  πα- 
λαιότερα  καθόλου,  είναι  πεποιημένα  εν  στίχοις  άνομοιοκαταλήκτοις,  τα 
δε,  τα  νεώτερα,  έν  όμοιοκαταλήκτοις,  δτι  δε  χρόνος  ιης  τροπής  ταΰτης  '' 
είναι  ό  ΙΕ"  αιών,  δτι  έν  φραγκοκρατουμέναις  χώραις  τό  πρώ-  ^ 
τον  έμφανίζεται  ή  ομοιοκαταληξία,  έπειτα  δε  έκτείνεται  καΐ  εις 
τάς  λοιπάς.  Κατά  ταΰτα  τά  των  Προδρόμων,  τό  του  Γλυκά,  αι  διάφο¬ 
ροι  παραλλαγαΙ  του  Διγενή  (πλήν  τής  έκδοθείσης  υπό  Λάμπρου,  νεω- 
τάτης  πασών,  έτ.  1670),  αί  διάφοροι  παραλλαγαΙ  Αλεξίου  Κομνηνοΰ, 
τό  Χρονικόν  του  Μορέως,  τά  κατά  Λίβυστρον  και  ’Ροδάμνην,  ή  Άχιλ- 
ληίς,  δ  Βίος  ^Αλεξάνδρου,  τά  Κύπρια  κα'ι  'Ρόδια  άσματα,  δ  Βέλ- 
θανδρος  και  Χρυσάντζα,  ή  Μάχη  τής  Βάρνης  Ζωτικού,  ή  "Αλωσις 
(τώ  1453  συντεθεΐσα),  δ  Ταμερλάνος  κλπ.  κλπ.,  είναι  άνευ  δμοιοκατα- 
ληξίας  αλλά  και  πάντα  άποδεδειγμένως  παλαιότερα  του  1500.  Τά  δε 
του  Σαχλήκη  (μετά  τό  1450),  τό  Θανατικόν  τής  'Ρόδου  (1500),  ή  Συμ¬ 
φορά  τής  Κρήτης  Μανόλη  Σκλάβου  (1508),  δ  Άπόκοπος  του  Μπερ- 
γαδή,  τά  του  Πικατόρου,  τό  Κάτοπτρον  τών  γυναικών,  δ  Θρήνος  τής 
Κΰπρου,  ή  θυσία  του  Αβραάμ,  ή  υπό  ΚΓαηΐΒαοΙίθΓ  έκδοθεϊσα 
"Αλωσις  κλπ  κλπ.,  είναι  συντεταγμένα  έν  στίχοις  όμοιοκαταλήκτοις, 
άλλ’  ουδέν  τούτων  άποδείκνυται  παλαιότερον  τών  μέσων  του  ΙΕ" 
αιώνος,  τά  πλεΐστα  δε  άνήκουσι  τώ  Ιζ"".  ΚαΙ  τά  παλαιότατα  πάν¬ 
των  τά  του  Στεφάνου  Σαχλήκη  παρεδόθησαν  ήμΐν  κατά  πάσαν  πι¬ 
θανότητα  διεσκευασμένα ,  και  επομένως  ουδέν  κατ’  αλήθειαν  μαρ- 
τυρουσιν  υπέρ  του  πρώτου  αυτών  τΰπου.  Άλλ’  δπωσδήποτε  αν  έχωσι 
ταΰτα,  τό  Θανατικόν  τής  'Ρόδου  του  Εμμανουήλ  Γεωργιλλά  και  ή 
Συμφορά  τής  Κρήτης  του  Μανόλη  Σκλάβου,  ών  κα'ι  δ  τόπος  και  ή 
χρονολογία  είναι  αναντίλεκτος,  δεικνΰουσιν  ήμΐν  δτι  έν  Κρήτη  και 
Ρόδω,  ήτοι  έν  χώραις  φραγκοκρατουμέναις  εισήχθη  τό  πρώτον  ή 
χρήσις  τής  δμοιοκαταληξίας.  Έάν  δέ  τις  έγγΰτερον  έξετάση  τά  περί  ών 
δ  λόγος  ποιήματα,  ευρίσκει  δτι  έν  πάσι  τοΰτοις  δ  στίχος  οΰκ  ολίγον 
απολείπεται  τής  μετρικής  τέχνης  του  Κορνάρου.  Κατά  ταΰτα  άρα  δυ- 
νάμεΟα  νά  εϊπωμεν  δτι  δ  Έρωιόκριτος  έχων  δμοιοκαταληξίαν  και 
μάλιστα  τελειοτέραν  τής  τοΰ  Θανατικοΰ  τής  Τόδου  και  τής  Συμφοράς 
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τής  Κρήτης  δεν  δΰναται  χατ'  ούδένα  τρόπον  νά  είναι  αρχαιότερος 
του  ΙδΟΟ,  άλλα  πάντως  νεώτερος. 

Έπι  τό  αυτό  δ’  άγει  συμπέρασμα  και  ή  έξέτασις  τής  γλώσσης· 
διότι  ένφ  ή  γλώσσα  έν  πάσι  τοϊς  ά'λλοις  κατά  τό  μάλλον  ή  ήττον 
είναι  ανάμεικτος  εξ  αρχαίων  και  νέων  στοιχείων,  έν  τω  Έρωτοκρίτω 
τό  πρώτον  άπαντα  ή  νέα  γλώσσα  καθαρά  παντός  σχεδόν  άρχαϊσμοί). 
Πρβλ.  Θανατικού  (έτ.  1500)  στ.  1  χιλιοστώ  τώ  έτει  τε  τετρακοσιοστώ  τε 
συν  άλλοις  ένενήκοντα  και  οκτώ  πληρεστάτοις,  7  κυριαρχοί5ντος  τοι- 
γαροΰν  μεγάλο μαστοροΰντος,  12  άρχιερευς  πανάρετος,  44  εΰμορφην, 
93  κλαΰσατε  και  θρηνήσετε,  105  ώσπερ  μάρμαρα,  113  δικτυωτήν, 
143  την  άλυσιν  την  άργυράν,  191  επιον,  190  υπανδρες,  245  άγγεϊα 
εύμορφα,  248  άσχημα.  Μανόλη  Σκλάβου  (1508)  στ.  1  ΰφιστε  μέγα 
βασιλεύ,  4  του  ουρανοί)  γάρ  και  τής  γής,  5  ή  χειρί  σου  μ’  έπλασεν 
εξ  ύδωρ,  9  έτη  εκ  τής  σαρκώσεως,  13  έτι,  κλπ.  (τά  του  Χρονικού 
τοί5  Μορέως,  τού  Σαχλήκη,  τών  Κυπρίων  ασμάτων,  Βελθάνδ.  και  Χρυσ., 
Ταμερλάνου,  κλπ.  ιδέ  έν  Είηΐθίίιΐη^  σ.  271 — 4).  Άποκόπου  Μπερ- 
γαδή,  11  τού  τρέχειν  ήρχισα,  14  έξαπορώ  τού  γράφειν,  15  τό  τρέ- 
χειν  έπαυσα  καΐ  τό  σπουδάζειν,  33  έστοχαζόμην  κλπ.’  Πικατόρου  25 
τό  φΰγειν,  26  τό  κινήσειν,  81  εις  μίον  (ό  Έρωτόκριτος  έχει  τό  έκ 
τούτου  ζιμιό),  86  έταΰρισεν,  236  έμαράνθη,  415  τής  υφίστου  Τριά- 
δος,  πατρός,  υιού  κι’  αγίου  πνεύματος,  άχώριστος  όμάδος.  Αβραάμ  33 
ώ  βασιλεύ,  55  κύριε,  69  ώ  δυστυχεστάτη,  103  τού  πλάστου  κάμνω 
δέησιν,  86  εύσπλαγχνία  κλπ. 

Τούτων  πάντων  ούδέν  έχει  ό  Έρωτόκριτος*  δήλον  άρα  δτι  είναι 
πάντων  τούτων  νεώτερος,  διότι  βεβαίως  έπι  πολύν  χρόνον  γραφο- 
μένη  και  χρησιμοποιουμένη  εις  την  ποίησιν  ή  νέα  γλώσσα,  έκαθα- 
ρίζετο  κατά  μικρόν  άπό  τών  άρχαϊσμών,  μέχρις  ου  άφίκετο  ένθα  εύ- 
ρίσκομεν  αυτήν  έν  τώ  Έρωτοκρίτω  και  τοΐς  Κρητικοΐς  Δράμασιν. 
Μόνον  διά  τής  ύποθέσεως  δτι  ό  Έρωτόκριτος  ύπέστη  διασκευήν  και 
μάλιστα  τελείαν,  αυτό  τούτο  φιλολογικωτάτην,  δύναταί  τις  νά  άρ- 
νηθή  την  μεγάλη ν  άποδεικτικήν  δύναμιν  ήν  και  ή  μετρική  καΐ  ή 
γλώσσα  αυτού  παρέχουσιν  ήμϊν  περί  τής  χρονολογίας  αυτού.  Επειδή 
δ’  δμως  ουδέ  σκιά  καν  προφορικής  ή  γραπτής  παραδόσεως  περί  πα- 
λαιοτέρου  Έρωτοκρίτου  εύρέθη  μέχρι  τούδε,  και  επειδή  και  άλλα  ούκ 
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ολίγα  άντιβαίνουσι  προς  την  ύπόθεσιν  ταΰτην  και  ιδία  ή  παντελής  ελ- 
λειψις  παντός  γλωσσικού  ίχνους  εξ  άλλης  χώρας,  διά  τοΰτο  ή  μεν 
ύπόθεσις  αΰτη  είναι  δλως  απίθανος  και  απαράδεκτος,  χρόνος  δε  τής 
ποιήσεο)ς  αύτοΰ  κατ’  ανάγκην  πρέπει  να  όρισθή  ό  Ι'Γ'  αιών.  Επειδή  δέ  ' 
καθ’  ά  ό  φίλος  κ.  Στέφ.  Ξανθουδίδης  δι’  επιστολής  άνεκοίνωσέ  μοι,  ^ 
εν  τοΐς  Αοίίΐ  βΐ  ϋίρΙ.  Ογ.  υπό  Μίΐίΐοδΐδοΐι  θί;  ΜίίΠθΓ  Τόμ.  Γ'  σ.  ^ 
264 — 5  άναφέρεταί  τις  εν  Ήρακλείω  Βιτσέντζος  Κορνάρος  πωλών  εν 
έτει  1561  οικίαν  και  εργαστήριον,  ίσως  αυτός  οΰτος  είναι  ό  ποιητής 
του  Έρωτοκρίτου,  πάντως  δεν  δΰναται  νά  είναι  παλαιότερος  του  αιώ- 
νος  τοΰτου. 


Γ.  Ν.  ΧΛΤΖΙΔΛΚΙΣ 


Γ. 


ΑΚΑΔΗΜΕΙΚΑ  ΑΝΑΓΝΩΣΜΑΤΑ 
ΠΕΡΙ  ΤΟΥ  ΓΡΑΠΤΟΥ  ΗΜΩΝ  ΑΟΓΟΥ^) 


ΚΕΦΑΛΛΙΟΝ  Λ'. 


Περί  τής  φναεως  του  γλωσσικοϋ  ζητήματος. 

Τό  ζήτημα  του  γραπτού  ημών  λόγου  είναι  όίμα  μέν  επιστιιμο- 
νικόν,  ιστορικόν,  άτε  εν  τω  παρελθόν  τι  εχον  τάς  ρίζας  καΐ  αιτίας 
αύτου  και  εντεύθεν  μόνον  δυνάμενον  νά  νοηθή  και  ερμηνευθή  όρ- 
θώς,  αμα  δε  πρακτικόν,  άτε  σφόδρα  άπτόμενον  του  ήμετέρου  βίου 
καΐ  πολιτισμού,  και  τέλος  εθνικόν  άτε  τής  τοιαυτης  ή  τοιαΰτης  τρο¬ 
πής  και  λΰσεως  αύτου  δυναμένης  νά  επίδραση  σφόδρα  επωφελώς  ή 
έπιβλαβώς  έπι  τό  μέλλον  τού  έθνους  ημών. 

Την  εθνικήν  τού  ζητήματος  σημασίαν  κατανοεί  έκαστος,  δταν  λάβη 
πρό  οφθαλμών  δτι  και  έπΙ  τό  σχολεΐον  και  έπι  τόν  Τύπον  καΐ  έπι  τάς 
έθνικάς  τΰχας  μέλλει  σφόδρα  νά  έπιδράση  ή  τοιαΰτη  ή  τοιαΰτη  διεΰθυν- 
σις  και  λΰσις  αυτού.  Υπόθες  δτι  εισάγεται  εις  τό  σχολεΐον  ή  αρχαία  Ελ¬ 
ληνική* *  τότε  πώς  θά  διδάσκωνται  τά  άλλα  μαθήματα,  ή  τί  θά  γίνη 
έκεϊ  δπου  παλαίομεν  τόν  περί  ύπάρξεως  αγώνα  πρός  αλλόγλωσσους 
ισχυρούς,  ών  ή  γλώσσα  είναι  άπλουστάτη  ;  ^Αρά  γε  δεν  είναι  φόβος 
νά  καταβάλωσιν  ημάς  εύκολώτατα,  αφού  είναι  έκ  τής  ιστορίας  γνω¬ 
στόν,  δτι  δπου  δύο  γλώσσαι  συγκρούονται,  νικά  ή  άπλουστέρα  και 
εύκολωτέρα ;  ’Ή  υπόθες  τουναντίον  δτι  εισάγεται  εις  τό  σχολεΐον 


Έδιδάχθησαν  έν  τφ  ΙΙανεπισχημίφ  κατά  τό  χειμερινόν  έξάμιινον  του 

*Ακαδημεικοΰ  έτους  1909-10. 
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ημών  ή  εκασταχοΰ  ποικίλη  λαλουμένη,  αΐ  διάλεκτοι,  και  δη  ή  Κύπρια 
εν  Κΰπρφ,  ή  Τραπεζουντία  εν  Τραπεζοΰντι,  ή  Μακεδονική  εν  Μακεδονία 
κλπ.,  τότε  τι  θά  γίνη  ή  εθνική  ημών  ένότης;  Ύπόθες  προσέτι  δτι  ό  Τύ¬ 
πος  καΐ  τα  βιβλία  ημών  γράφονται  εν  γλώσση  σφοδρά  άρχαϊζοΰση  τάς 
λέξεις,  τούς  τύπους,  τάς  σημασίας,  τάς  συντάξεις  και  τήν  πλοκήν  τού 
λόγου,  τότε  πώς  θά  επιτελή  τον  προορισμόν  αυτής,  πώς  θά  διά- 
κειται  δ  λαός  ημών  πρός  αυτήν;  άρά  γε  θά  νοή  και  θά  αγαπά  τά 
γραφόμενα,  ώσιε  νά  άναγινώσκη  αυτά  καΐ  φωτίζηται  ύπ’  αυτών ; 
θά  δύναται  διά  τής  τοιαΰτης  γλώσσης  νά  μανθάνη  τά  δέοντα  περί 
τής  θρησκείας,  περί  τής  πατρίδος,  περί  τής  πολιτείας  αυτού  ώς 
και  περί  τής  τέχνης  καΐ  βιομηχανίας,  περί  τής  εμπορίας  και  ναυτι¬ 
λίας,  περί  τής  γεωργίας  και  κτηνοτροφίας,  τυροκομίας,  δενδροκομίας, 
οινοποιίας,  μελισσοκομίας  κλπ.  κλπ. ;  ’Ή  αν  ή  γλώσσα  αύτη  κρίνηται 
ανεπαρκής,  έρωτάται ;  άρά  γε  θά  έπιτύχωμεν  τά  αγαθά  ταύτα,  αν 
εισαχθή  εις  χρήσιν  εν  τε  τώ  Τύπφ  και  τοΐς  βιβλίοις  και  τοϊς  σχο¬ 
λείο  ις  ό  γλωσσικός  τύπος  δν  από  τριών  σχεδόν  δεκαετηρίδων  στέλλου- 
σιν  ήμϊν  ως  τής  τελευταίας  έφευρέσεως  σοφοί  και  ά'σοφοι  εκ  τής 
Εσπερίας  και  παντοιοτρόπως  συνιστώσιν;  Και  τούτου  γενομένου  πώς 
θά  διάκειται  τού  λοιπού  τό  έθνος  ημών  πρός  τήν  λόγιαν  παράδο- 
σιν,  ήτοι  πρός  τήν  εκκλησίαν,  τήν  φιλολογίαν  καΐ  καθόλου  πρός  τό 
μετά  τής  νύν  έν  χρήσει  γλώσσης  τοσούτο  ατενώς  συνυφασμένον  έν¬ 
δοξον  παρελθόν  αυτού;  ^Αρά  γε  δεν  είναι  φόβος  μήπως  άπομακρυνθή 
σφόδρα  απ’  αύτου;  διότι  προδήλως  απομακρύνεται,  δταν  άποχωρίζηται 
γλωσσικώς.  Αλλά  συμφέρει  εις  αυτό  ή  άπομάκρυνσις  αύτη;  Αρκεί  νά 
ένθυμηθή  τις  δτι  μετά  τής  μεταφράσεως  τού  Ευαγγελίου  κα'ι  τών 
ιερών  ακολουθιών  συνάπτονται  ατενώς  και  ά'λλα  πολλά  και  δτι  πρός 
τήν  χρήσιν  τής  τοιαύτης  ή  τοιαύτης  γλώσσης  έν  τή  Εκκλησία  συν¬ 
δέονται  σπουδαιότατα  εθνικά  κα'ι  εκκλησιαστικά  ζητήματα,  τό  δε  έθ^Ός 
ημών  δυστυχώς  είναι  μεν  πολιτικώς  διηρημένον  εις  πολλά  τμήματα, 
περιβάλλεται  δε  πανταχόθεν,  περισφίγγεται  καΐ  καταδιώκεται  υπό  πολ¬ 
λών  και  ισχυρών,  και  ιεράν  άγκυραν  έχει  τήν  Εκκλησίαν  μετά  τών  αρ¬ 
χαίων  καθεστώτων  αυτής.  Έκ  πάντων  τούτων  γίνεται  δήλον  δτι  άκρα 
περίσκεψις  απαιτείται  περί  τήν  μετακίνησιν  τών  τε  άλλων  και  τού  γλωσ¬ 
σικού  καθεστώτος  τής  εκκλησίας  ημών.  ΚαΙ  νύν  έρωτάται:  ένόησαν 
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τάς  πολλάς  καΐ  μεγάλας  δυσκολίας  ταΰτας  και  την  έκ  τούτων  έπι- 
βαλλομένην  περίσκεψιν  οι  από  τριών  δεκαετηρίδων  τοσοΰτον  καΐ  εν 
τη  Έλλάδι  και  εν  τη  Εσπερία  εγείροντες  θόρυβον  περί  του  ζητή¬ 
ματος  τοΰτου;  Έπιτραπήτω  μοι  ν’  αμφιβάλλω  σφοδρά·  αν  δέ  εχω 
δίκαιον  ή  μη,  θά  δείξη,  ελπίζω,  δ  περαιτέρω  λόγος  ^). 

Άλλα  τον  κατ’  εξοχήν  πρακτικόν  χαρακτήρα  του  ζητήματος  νοεί 
τις  και  άλλως,  ήτοι  αν  λάβη  ύπ’  ό'ψιν  δτι  εν  τη  επιστημονική  έρευνί]  τής 
γλώσσης  εξετάζεται  καΐ  εύρίσκεται  δ  λόγος  των  φαινομένων,  ουδε- 
μία  δέ  ποτέ  φροντις  λαμβάνεται,  αν  δ  εξευρεθεις  λόγος  ή  νόμος  τής 
επιστήμης  άρέσκη  τινι  ή  τισι  πολλοϊς  ή  δλίγοις.  Διότι  καθόλου  περί 
άρεσκείας  εν  τη  επιστήμη  ουδείς  λόγος.  "Ολως  τό  εναντίον  τοΰτου 
συμβαίνει  εν  τη  εξετάσει  του  περί  του  γραπτού  ημών  λόγου  ζητήματος. 
Ύπόθες  δτι  εγώ  έπλασα  ή  εΰρον  εν  τινι  βιβλίω  λέξιν  ή  τύπον  ή  φρά- 
σιν  τινά  ήτις  άριστα  εκφράζει  ταΰτην  ή  εκείνην  την  έννοιαν,  και  τοΰ¬ 
του  ένεκα  συνιστώ  αυτήν  εις  τους  δμογλώσσους,  άλλ’  δτι  οΰτοι  διά 
λόγον  τινά  δποιονδήποτε  δεν  άσπάζονται  τήν  γνώμην  μου  ταΰτην,  δεν 
άρέσκονται  έις  αυτήν,  δεν  εύρίσκουσιν,  δπως  εγώ,  αυτήν  εΰφωνον, 
εΰκολον  κλπ.·  τότε  πρόδηλον  δτι  πάντα  εμόχΟησα  μάτην.  Είναι  τό 
αυτό  ώσει  ιατρός  τις  έπενόει  τά  υγιεινότατα  εδέσματα  ή  ενδΰματα  καΐ 
παντοιοτρόπως  επήνει  και  συνίστα  αυτά,  αλλά  τό  Κοινόν  δεν  τά  εΰ- 
ρισκε  τής  άρεσκείας  αύτοΰ. 

Κατά  ταΰτα  προκειμένου  περί  μακροχρονίου  εθνικού  καθεστώτος. 


Τήν  περίσκεψιν  ταύτην  παριστ^  ό  κ.  Ευ^ΘΠθ  Οΐθπίθηί  εν  Εβναβ  άθ8 
Είαάθδ  (αΓ.  1909  σ,  478  ώς  γινομένην  υπό  του  κ.  Ψυχάρι  ώς  προς  τήν  ορθογρα¬ 
φίαν  λέγων  δτι  «συμβουλεύει  τούς  υπερβαλλόντως  σπεύδοντας  μεταρρυθμι- 
στάς  νά  προσέχωσι  σφόδρα  προκειμένου  περί  καινοτομιών  εν  τή  ορθογραφία. 

*Αναμφιβόλως  επιβάλλονται  απλοποιήσεις  αυτής,  άλλ’  ανάγκη  νά  είναι  με- 
θοδικαί,  δυνάμεναι  νά  έφαρμοσθώσιν  έπι  πάσας  τάς  ανάλογους  περιπτώσεις· 
ανάγκη  νά  άφεθή  ή  έκτέλεσις  τούτων  εις  μόνους  τούς  είδικούς.  Είναι  πολν  οπού- 
δαΐον  να  μη  προσκρού}]  τις  και  μάλιστα  άποτόμως  προς  εξεις  βαϋ'έως  ερριζωμένας. 
κατά  την  παράδοσιν  χρηοις  της  ιστορικής  ορϋΌγραφίας  είναι  τοσοντον  βα'&ντατα  ερρι- 
ζωμένη  παρά  τοΐς  " Ελλη σιν,  ώστε  δεν  δνναται  νά  εκριζωΰ·ή  ύί’  ενός  βίαιου  κτυπήματος. 
Ανάγκη  εξοικονομήσεως^  συνεχούς  αλλά  βα'&μιαίας  εργασίας* *.  Καλά  ταΰτα  άλλά  μά¬ 
την  έρωτα  τις,  διατί  ή  προσοχή  αυτή  περί  τήν  μετακίνησιν  των  από  μακροΰ 
χρόνου  έρριζωμένων  συνηθειών  δεν  εκτείνεται  και  έπι  τά  άλλα  τής  γλώσσης 
στοιχεία,  άλλά  περιορίζεται  έν  μόνοις  τοϊς  όρθογραφικοϊς  ; 
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καθεστώτος  ειοελθόντος  από  χιλιετηρίδων  εις  τάς  εξεις  και  συνήθειας, 
εις  την  εκκλησίαν,  εις  τό  σχολεΐον,  εις  τα  βιβλία,  εις  τον  Τύπον,  εις 
την  διοίκησιν,  εις  τά  δικαστήρια,  εις  τον  στρατόν,  εν  ενι  λόγφ  εις 
πάντα  τον  βίον  ημών,  ανάγκη  απαραίτητος  είναι  να  έρωτάται  του  ^ 

έθνους  ή  γνώμη  και  ή  θέλησις.4  Θέλει  να  εχηται  κατά  δύναμιν  (, 

του  υπό  τής  εκκλησίας,  τών  σχολείων,  τών  βιβλίων  κλπ.  κλπ.  αύτοΰ 
κληρονομηθέντος,  καθαγιασθέντος,  ως  ειπεΐν,  γλο^σσικου  τυπου,  να 
παραπλέη  τρόπον  τινά  παρ’  αυτόν,  να  μη  άπομακρΰνηται  απ’  αύτοΰ 
άνευ  ανάγκης,  νομίζει  την  άπομάκρυνσιν  ταύτην  έθνικώς  επιβλαβή 
ή  κρίνει  αυτήν  χυδαίαν  ώστε  δεν  άναγινώσκει  εύαρέστως  ή  και  ουδό¬ 
λως  τά  εν  άλλω  γλωσσικώ  τΰπω  γραφόμενα ;^τότε  πρέπει,  τότε  δφεί- 
λομεν  να  σεβασθώμεν  την  θέλησιν.  την  πρόληψιν  έστω,  αύτοΰ  ταΰ- 
την  Και  τάνάπαλιν  κρίνει  δτι  άρχαϊαι  λέξεις,  γραμματικοί  τύποι, 
συντακτικά!  εκφορά!  κλπ.  δ'ζουσιν  άρχαϊσμοΰ,  δεν  είναι  αρεστά  κα! 
διά  τοΰτο  δεν  θέλει  νά  μεταχειρίζηται  αύτά;  τότε  πάλιν  δφείλο- 
μεν  νά  σεβασθώμεν  την  θέλησιν  αύτοΰ  ταύτην.  Καθόλου  κανών 
ημών  απαράβατος  θά  είναι  δτι  παν  στοιχεΐον  τής  γλώσσης  δπερ 
λεγόμενον  ενώπιον  τοΰ  καλοΰ  λεγομένου  κόσμου,  θά  ένεποίει  έν- 
τύπωσιν  κακήν,  άδιάφορον  αν  αρχαϊκήν  ή  χυδαίαν,  πρέπει  νά  θεω- 
ρήται  απόβλητον  εκ  τοΰ  νέου  ημών  λόγου.  Πάντοτε  ανάγκη  νά 
έχωμεν  πρό  δφθαλμών  δτι  εδώ  δεν  πρόκειται  περ!  επιστημονικής 
τίνος  άληθείας,  ένθα  6  λόγος  αίρει  κατά  τόν  Πλάτωνα  κα!  ένθα 
ούδε!ς  ά'λλος  πλήν  τοΰ  λόγου  δύναται  νά  έχη  δίκαιον,  αλλά  περ!  πρα- 
κτικοΰ  ζητήματος*  ούδέ  εϊμεθα  ημείς  αύτοκράτορες  ώστε  νά  εΐπωμεν 
810  νοίο,  810  ]*ΐΐΙ)Θ0,  αλλά  απλώς  μέλη  τοΰ  δλου  έθνους*  τίς  δε  οίδεν, 
αν  μή  τό  δλον  έθνος  σκέπτηται  περ!  τοϋ  πρακτικοΰ  κα!  έθνικοΰ  τού¬ 
του  ζητήματος  πολύ  δρθότερον  ημών; 

Έκ  τών  είρημένων  εγένετο  δήλον  δτι  ή  μονομερής,  ή  απλώς  γλωσσο- 
I  λογική  (κα!  αυτή  πλημμελής)  έξέτασις  τοΰ  γραπτοΰ  ημών  λόγου  ή  επ’ 

^  εσχάτων  γενομένη  κα!  παρ’  ήμϊν  κα!  παρ’  άλλοις  ήν  έκ  βάθρων  πλημ¬ 
μελής.  Ού  μόνον  ή  γλωσσολογική  επιστήμη  έλλιπώς  κα!  έσφαλμένως 
έφηρμόσθη  έπ!  τήν  έξέτασιν  κα!  κρίσιν  τούτου,  αλλά  καί,  δπερ  τό  σπου- 
δαιότατον  πάντων,  δεν  είναι  δρθόν  τό  μέγα  εθνικόν  κα!  πρακτικόν 
τοΰτο,  ώς  εΐδομεν,  ζήτημα  νά  κρίνηται  απλώς  ως  γλωσσο?.ογικόν.  Περ! 
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τοΰτου  δεν  θά  διαλάβγ]  μόνος  δ  γλωσσολόγος,  δηλ.  δ  εξετάζα)ν  τάς 
τΰχας  των  γλωσσών,  τούς  νόμους  τούς  διέποντας  τά  φαινόμενα  αυ¬ 
τών  κλπ.,  άλλα  καΐ  δ  "Ελλτιν  νομοθέτης  και  δ  "Ελλην  διδάσκαλος  και 
παιδαγωγός  δ  δρίζων  τον  σκοπόν  και  την  εκτασιν  έκαστου  διδακτέου 
μαθήματος,  δ  λαμβάνων  ύπ’  ό'ψιν  τάς  δυσκολίας  ή  ευκολίας,  τούς 
καρπούς  ή  τούς  κινδύνους  τής  διδασκαλίας  τοιαΰτης  ή  τοιαύτης  γλώσ- 
σης  εν  σχέσει  πρός  τά  άλλα  μαθήμαυα*  δ  "Ελλην  εκκλΐ]σιαστικός  και 
πολιτικός  αρχών  δ  έπιστάμενος  τούτο  μεν  τούς  εθνικούς  κινδύνους, 
τούτο  δε  τά  αγαθά  ή  τά  κακά  τά  δυνάμενα  νά  προκύψωσιν  εκ  τής 
τοιαύτης  ή  τοιαύτης  τού  γλωσσικού  τούτου  καθεστώτος  μεταβολής* 
πρό  πάντων  δέ  δ  "Ελλην  συγγραφεύς  δ  ταύτης  τής  γλώσσης  δεξιός 
διαχειριστής,  δ  διά  ταύτης  καθ’  έκάστην  έπικοινωνών  πρός  τό  Κοι¬ 
νόν,  και  επομένως  δ  δυνάμενος  νά  γινώσκη  καί  την  δύναμιν  και 
την  χάριν  και  την  άξίαν  έκάστου  στοιχείου  τής  γλώσσης  ταύτης  ^), 
Τοσούτο  πολυμερές  και  πολύπλοκου  είναι  τό  ζήτημα  τούτο.  Ανάγκη 
ά'ρα  νά  έχωμεν  ταύτα  πάντοτε  πρό  οφθαλμών  καΐ  νά  μη  παραπλα- 
νώμεθα  υπό  τών  μονομερώς,  δηλ.  σχολαστικώς  έξεταζόντων  αυτό* 
ανάγκη  νά  συνεξετάζηται  εν  συναφεία  μετά  παντός  τού  ήμετέρου  βίου, 
μετά  τής  ιστορίας,  τής  εκκλησίας,  τών  αναγκών  και  τών  κινδύνων  τού 
έθνους  ημών.  Και  την  συνεξέτασιν  ταύτην  δφείλομεν  νά  κάμνωμεν  ούχΙ 
κατά  τόν  τρόπον  τών  καινοτόμων,  τ.  έ.  ούχΙ  διατεινόμενοι  προφητών 
δίκην,  δτι  άν  εισαχθή  ή  χρήσις  τών  γλωσσικών  κατασκευασμάτων  αυ¬ 
τών,  θά  έχωμεν  στρατόν,  στόλον,  έμπόριον,  μηχανικούς,  εκκλησίαν  και 
πάσαν  ευτυχίαν,  πράγματα  δηλ.  μικράν  έχοντα  πρός  τό  ζήτημα  σχέσιν, 
αλλά  τουναντίον  έξετάζοντες  τούτο  μεν  τάς  εν  τώ  μακρώ  ημών  παρελ- 
θόντι  αιτίας  τού  τοιούτου  παρ’  ήμΐν  γραπτού  λόγου,  τούτο  δέ  πώς  διά- 
κειται  τό  έθνος  ημών  πρός  αυτόν,  καΐ  τέλος  τίνες  ώφέλειαι  και  τίνες 


Περί  τής  αξίας  του  έν  ταΐς  έφημερίσιν  εύχρηστοΰντος  λόγου  έγραψε 
πρό  11  ετών  (1889  Ιΐΐ  Ιανουάριου)  τό  Εμπρός  τάδε:  ΟΙ  δημοσιογράφοι  εδημιονρ- 
γησαν  ζηλευτόν,  άνϋ'ηρόν  ύφος,  έδημιονργηοαν  μίαν  γλώσσαν  απαλήν,  εντορνον,  άνθ'η- 
ράν,  γλώσσαν  με  την  όποιαν  δνναται  νά  έκφραση  κάνεις  απειρίαν  αισθημάτων  τρυ¬ 
φερών,  αφθονίαν  σατυρικών  χαριτολογημάτων,  απειρίαν  αριστοκρατικής  λεπτής  κα'ι 
υψηλής  έμπνεύσεως,  αρκεί  νά  αισθάνεται  αληθώς,  αρκεί  νά  εχη  το  καλλιτεχνικόν  πυρ 
μέσα  του  .  .  ». 
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βλάβαι  είναι  ενδεχόμενον  νά  συμβώσιν  εκ  τής  τοιαΰτης  ή  τοιαΰτης 
αυτοί)  τροπής.  Τοιαΰτη  έξέτασις,  ιστορική,  καλλιτεχνική  καΐ  εθνική,  θά 
δυνηθή  νά  δώστ]  ήμΐν  πλήρη  και  αληθή  εικόνα  του  ζητήματος,  ούχΙ 
δε  ή  απλή  γραμματική,  σχολαστική. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  Β'. 

Περί  τής  γενέσεως,  (ρύσεως  καί  όιαδόσεως 
τον  γραπτόν  λόγον  ^), 

Έάν  τις  και  μικρόν  μόνον  έπιστήση  τον  νουν  επί  τον  γραπτόν  λό¬ 
γον  παντός  έθνους,  θά  παρατηρήση  δτι  ύπάρχουσι  μεταξύ  τούτου  και 
τού  προφορικού  μεγάλαι  διαφοραί.  Οΰτο3  πρώτον  παρατηρεΐται  δτι 
ό  μέν  προφορικός  είναι  κτήμα  πάντων  των  ανθρώπων  ανεξαιρέτως, 
διότι  πάντες  οι  ά'νθρωποι  και  πάντες  οι  λαοί  εχουσι  λαλουμένην 
γλώσσαν,  αλλά  μόνον  ολίγα  πεπολιιισμένα  έθνη  ηύτύχησαν  νά  δη- 
μιουργήσωσι  και  γραπτόν  λόγον  είτε  πρωτοτύπως,  δπως  οί  "Έλλη¬ 
νες,  είτε  κατά  μίμησιν  ά'λλων,  δπως  οί  'Ρωμαϊοι  και  πάντες  ανεξαι¬ 
ρέτως  οί  νεώτεροι  Ευρωπαϊκοί  λαοί.  Έπειτα  δεύτερον  ή  μέν  λαλου¬ 
μένη  είναι  έκασταχού  ιθαγενής,  διό  και  ποικίλη  κατά  τόπους,  ήτοι 
διεσχισμένη  εις  διαλέκτους  και  ιδιώματα  κατά  τό  μάλλον  ή  ήττον 
διάφορα  άλλήλων  ή  δέ  γραφομένη  μόνον  εν  μια  πόλει  ή  χώρα, 
μικρά  ή  μεγάλη,  είναι  ιθαγενής,  έκεϊθεν  δέ  κατά  μικρόν  έξαπλούται 
ως  ξένη  και  επείσακτος  έπι  τάς  ά'λλας  χώρας  έκβάλλουσα  τάς  έγχω- 
ρίους  διαλέκτους,  είναι  δέ  ενιαία.  Πρός  δέ  τρίτον  ή  μέν  έκασταχού 
λαλουμένη  ειναί  τι  συγκεκριμένον,  αισθητόν,  τ.  έ.  λέξεις  πολλαι  ή  όλί- 
γαι,  τύποι,  συντάξεις,  φράσεις  κττ.,  ή  δέ  γραφομένη  κυρίως  ειπεϊν 
είναι  μόνον  κανόνες  τινές,  κανονισμός  τις,  διό  και  πάσα  λέξις  εϊτε  εκ 
τής  αρχαίας  εϊτε  εκ  τής  νέας  γλώσσης  εϊτε  όποθενδήποτε  αν  προέρχη- 
ται,  δύναται  κατ’  αρχήν  νά  γένηται  αποδεκτή  εις  τήν  γραφομένη ν 


Περί  τής  ιστορικής  άναπτύξεως  του  γραπτού  ημών  λόγου  ιδέ  Γλωσσολο- 
γικών  Μελετών  Α'  σελ.  238  κέξ. 
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γλώσσαν,  αν  μόνον  λαβή  τον  έν  αύτ^  κρατοί5ντα  γραμματικόν  τύπον, 
αν  μόνον  ένδυθη  ένδυμα  γάμου.  Πρόδηλον  δέ  δτι  ώς  κανών  είναι 
αυτή  αμετάβλητος  ή  τουλάχιστον  δυσμετάβλητος,  ή  άλλως,  συντηρη¬ 
τική  ,  εντεύθεν  καΐ  μόνον  τη  ανάγκη  δΰναται  έκάστοτε  να  ύποκυπτη 
και  μεταβάλληται  πολύ  ή  ολίγον. 

Παρήχθη  δέ  τό  κατ’  άρχάς  ή  γραφόμενη  γλώσσα,  παρ’  οις  έθνεσι 
παρήχθη,  κατά  τον  ακόλουθον  τρόπον.  Πόλις  ή  χώρα  τις  έν  τώ  έθνει 
ήδυνήθη  νά  καταστή  ύπερτέρα  τών  άλλων  είτε  διά  πολέ[ΐων,  ώς  ή 
'Ρώμη,  είτε  δι’  άλλων  αιτίων  οιον  πνευματικής  άναπτΰξεως,  εμπορίας 
κλπ.  καΐ  έν  μέρει  διά  πολέμων,  δπως  αι  Άθήναι*  ένεκα  δέ  τής  υπερο¬ 
χής  ταΰτης  άλλοι  ομόγλωσσοι,  πολλοί  ή  δλίγοι  τό  κατ’  άρχάς,  ήναγ- 
κάσθησαν  νά  προσέρχωνται  εις  την  πόλιν  ή  χώραν  έκείνην,  νά  δι- 
κάζωνται,  ν’  άναφέρωσι,  νά  ύπηρετώσιν  έν  τώ  στρατώ  αυτής,  νά 
συναλλάσσωνται  πρός  αυτήν  κλπ.,  καθόλου  νά  έρχωνται  εις  συχνήν 
έπικοινωνίαν  καΐ  νά  προσέχωσιν  εις  τά  καθεστώτα  τά  τε  άλλα  και  τήν 
γλώσσαν  αυτής  Ούτω  δέ  κατά  μικρόν  άρχονται  νά  θαυμάζωσι  καΐ 
μιμώνται  αυτήν  και  τά  ταΰτης  στοιχεία  ύπολαμβάνωσι  τεκμήρια 
υπεροχής  και  εύγενείας  (πρβλ  Θουκυδ.  Ζ'  63,  έ'νθα  δ  Νικίας  άγο- 
ρεΰων  λέγει  πρός  τούς  ούκ  Αθηναίους  « οΧ  τέως  ^  Αθηναίοι  νομιζό- 
μενοί  καΐ  μη  δντες  υμών  τής  τε  φωνής  τή  επιστήμη  και  τών  τρόπων 
τή  μιμήοει  εΌ'ανμάζεαϋ'ε  κατά  τήν  ^Ελλάδα»).  Κατ’ άρχάς  τής  ούτως 
έκτιμωμένης  και  προτιμωμένης  γλώσσης  γίνεται,  ώς  εΐκός,  χρήσις  μό¬ 
νον  έν  ταϊς  έπισήμοις  πρός  τήν  άρχουσαν  πόλιν  και  τάς  άρχάς  σχέ- 
σεσιν,  έν  τοΐς  δημοσίοις  και  έπισήμοις  έγγράφοις,  έν  ταϊς  συνελεΰ- 
σεσι  τών  άποτελοΰντων  τό  δλον  Κράτος  κλπ.,  άλλά  κατά  μικρόν  άρ- 
χονται  νά  μεταχειρίζωνται  αυτήν  οι  διάφοροι  υποτελείς  καΐ  έν  ιή  πρός 
άλλήλους  έπικοινωνία,  διότι,  ώς  εικός,  εύκο?>.ώτερον  είναι  αύτοϊς 
νά  μάθωσι  πάντες  και  μειαχειρίζωνται  μίαν  γλώσσαν  ή  διάλε¬ 
κτον,  τήν  τών  άρχόντων,  ή  πάσας  πάντων  δσοι  συναποτελούσι  τό 
Κράτος.  Ούτω  λ.  χ.  ό  *Όσκος,  ό  ’Όμβρος,  ό  Τυρρηνός,  ό  Γαλάτης, 
δ  Ενετός,  δ  ’Ιάπυξ,  δ  "Ελλην  τής  μεσημβρινής  Ιταλίας  άναγκα- 
σθέντες  νά  συνδεθώσι  μετά  τής  'Ρώμης  και  άποτελέσωσιν  έν  δλον, 
δσάκις  ήρχοντο  εις  έπικοινωνίαν  ώς  συστρατιώται,  ώς  έμποροι  κλπ. 
πρός  τούς  Τωμαίους  και  πρός  άλλήλους  ήναγκάζοντο  νά  κάμνωσι 
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χρήσιν  της  "Ρωμαϊκής  γλώσσης*  διότι  ταΰτην  έγίνωσκον  πάντες  διά 
τής  προς  τούς  άρχοντας  σχέσεις  αυτών,  ούχΙ  δε  τάς  άλλήλων.  Όμοίως 
ώφειλον  να  κάμνωσιν  οΐ  υποτελείς  των  Αθηναίων,  Εύβοεΐς,  Λέσβιοι, 
Αιγινήται,  Ποτειδεάται,  Βυζάντιοι  κλπ.  κλπ.  Ούτω  και  σήμερον  οί 
έν  τή  Τουρκία  "Έλληνες  καΐ  Αρμένιοι  συνεννοούνται  διά  τής  Τουρ¬ 
κικής  γλώσσης.  Κατά  μικρόν  έρχεται  επίκουρον  και  τό  συμφέρον  τό 
υλικόν  και  ενίοτε  τό  πνευματικόν,  διότι  οί  γινώσκοντες  την  πανταχού  τού 
Κράτους  γνωστήν  και  επίσημον  γλώσσαν  εύρίσκουσιν  εύκολώτερον 
θέσεις  και  άλλας  εργασίας,  διεξάγουσιν  εμπορίαν,  εμφανίζονται  πρό 
τών  αρχών,  τών  δικαστηρίων  κλπ.,  ωφελούνται  έκ  τής  πλουσίας  γραμ¬ 
ματείας  καΐ  τών  άλλων  βιβλίων  κλπ.  Ούτως  οί  Ιρλανδοί,  ει  και  άπο- 
στρέφονται  την  Αγγλικήν  κατάκτησιν  τής  νήσου  αυτών,  διδάσκονται 
κατά  προτίμησιν  έν  τοΐς  σχολείοις  αυτών  τήν  ^Αγγλικήν  γλώσσαν  ένεκα 
τών  πολλών  και  μεγάλων  υλικών  και  πνευματικών  ωφελειών  ας  παρέ¬ 
χει  αύτοΐς·  όμοίως  έμαθον  και  οί  Φλαμανδικής  ήτοι  Γερμανικής  κατα¬ 
γωγής  Βέλγαι  τήν  Γαλλικήν  κλπ.  Άφ’  ου  δέ  ούτως  ου  μόνον  έκρίθη 
ή  τής  άρχοΰσης  πόλεως  ή  χώρας  γλώσσα  ή  διάλεκτος  προτιμοτέρα 
τών  άλλων  αλλά  καΐ  έπεδιώχθη  ή  έκμάθησις  και  χρήσις  αυτής  έν  τε 
ταϊς  έπισήμοις  σχέσεσιν,  έν  τή  αγορά  και  τέλος  έν  τώ  οικω,  τότε  αί 
λοιπαι  γλώσσαι  ή  διάλεκτοι  περιήλθον  εις  ταπεινήν  θέσιν,  έξελήφθη- 
σαν  χωρικά,  ευτελή,  αγροίκα  Ιδιώματα  καΐ  ή  χρήσις  αυτών  σημεϊον 
άπαιδευσίας  και  έκτοτε  προεγράφησαν.  Τούτο  συνέβη  τό  πάλαι  έν  τή 
Έλλάδι,  ένθα  αί  κατά  τόμους  διάλεκτοι  (πλήν  τής  Αακωνικής -Τσα¬ 
κωνικής)  περιπεσούσαι  ούτως  εις  αγροίκα  ιδιώματα  έξεβλήθησαν  έκ 
τής  χρήσεως,  έπεκράτησε  δέ  ή  Αττική- Κοινή.  "Ομοίως  συνέβη  τούτο 
και  έν  τή  Ιταλία,  τή  Γαλλία  και  τή  Πυρηναϊκή  Χερσονήσω,  διό  καί 
αί  άλλαι  αυτόθι  λαλούμεναι  γλώσσαι  και  διάλεκτοι  έξεβλήθησαν  υπό 
τής  Αατινικής.  Τό  συμβάν  άλλοτε  έν  "Ελλάδι  συμβαίνει  σήμερον  έν 
πάσαις  ταΐς  Εύρωπαϊκαϊς  χώραις  καί  παρ’  ήμϊν,  άλλ’  ή  χρήσις  τής 
γραφομένης,  τής  προκριθείσης  έκασταχού  γλώσσης  δεν  ήδυνήθη  ακόμη 
νά  εισχωρήση  πανταχόσε  και  έπικρατήση,  έντεύθεν  παρά  τήν  γραφο- 
μένην  και  κοινήν  γλώσσαν  τών  Γερμανών  (ήτις  κατά  ρητάς  μαρτυ¬ 
ρίας  έπιστημόνων  Γερμανών  ώς  ξένη  γλώσσα  εΙσέρχεται  και  μανίλάνε- 
ται  υπό  τών  πλείστων  Γερμανών)^  τών  "Αγγλων,  τών  Ιταλών,  τών 
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Γάλλων  και  ημών  λαλοΰνται  ακόμη  πάμπολλαι  διάλεκτοι  κατά  τό  μάλ¬ 
λον  ή  ήττον  διάφοροι  τής  τε  κοινής  και  άλλήλων.  Πρβλ.  ΟδΙί^Γ 
λ¥θί8Θ,  ϋηδθΓθ  ΜηηάαΓίβη  ίΙΐΓ  λνοΓάβη  ιιηά  ίΙΐΓ  λ^βδοη, 
Γθίρζί^  1910. 

Παρατηροΰντες  οΰτω  τον  τρόπον  καθ’  δν  εν  τή  ιστορία  αναπτύσσε¬ 
ται,  ως  ειδομεν,  και  διαδίδεται  ή  κοινή,  ή  εθνική,  ή  γραπτή  τό  κατ’  άρ- 
χάς  γλώσσα  έκάστου  έθνους,  μανθάνομεν  δτι,  α')  αυτή  παράγεται  οΰχι 
κατά  κοινήν  συσκεψιν  και  από  κοινού,  ως  οί  του  Κοινοβουλίου  νόμοι, 
ουδέ  κατά  σκέψιν  και  εκ  προνοίας  καθόλου,  άλλ’  έ'νεκα  ιστορικών 
σπουδαίων  λόγων,  πολιτικών,  θρησκευτικών  (λχ.  μεταφράσεως  τής  αγίας 
Γραφής  υπό  Λουθήρου  εν  Γερμανία),  εκπαιδευτικών  κλπ.'  β'),  δτι 
κατά  τήν  προτίμησιν  γλώσσης  ή  διαλέκτου  τινός  ούδαμώς  λαμβάνεται 
πρό  οφθαλμών  ό  πλούτος  ή  τό  άδιάφθορον  και  αί  λοιπαι  άρεται  ή 
κακίαι  αυτής.  Δεν  προεκρίθη  ή  Αττική  ως  ευφωνοτέρα  τής  Δωρικής 
ή  ως  απαθέστερα  τής  Ιωνικής  κλπ.,  ουδέ  ή  Λατινική  τής  εν  Ιταλία  λα¬ 
λουμένης  Ελληνικής  ή  τής  Όσκικής  και  Όμβρικής,  ουδέ  ή  βόρειος  Γαλ¬ 
λική  τής  μεσημβρινής,  τής  Προβιγκιανής  κλπ.  ως  πλουσιωτέρα  ή  άλω- 
βητοτέρα.  Λόγοι  παντελώς  ανεξάρτητοι  του  ποιου  και  του  πλοΰτου  αυ¬ 
τών  ωδήγησαν  εις  τήν  κατίσχυσιν  αυτών  γ')  ή  έκτασις  αυτών  οΰτε  το- 
σαύτη  εγένετο  οΰτε  τοιουτοτρόπως  εχώρησεν,  όπως  τις  εκ  τών  προτέρων 
κρίνων  θά  συνεπέραινεν  ή  'Ρωμαϊκή  έξηπλώθη  και  έπι  άλλογλώσ- 
σους  και  αλλογενείς  ανθρώπους  έν  τε  τή  Ιταλία  και  ταΐς  άλλοις  λατι- 
νοφώνοις  σήμερον  χώραις,  καίτοι  ώρμήθη  εκ  τής  μικράς  του  Λατίου 
χώρας,  και  διεδόθη  και  έγνώσθη  πρώτον  έν  Σαρδινία  και  'Ισπανία, 
έν  χώραις  άφεστώσαις  καΐ  άλλογλώσσοις,  βραδΰτερον  δέ  έν  τή  άνω, 
τή  μέση  και  τή  κάτω  Ιταλία,  χώραις  έγγΰτερον  κειμέναις.  Όμοίως  ή 
Αττική  έγνώσθη  πρώτον  έπι  τών  πρός  άνατολάς  και  μεσημβρίαν 
μικρών  νήσων  έπειτα  διεδόθη  και  άνεφάνη  ώς  Κοινή  έν  Μικρά  ’Λσία 
καΐ  ΛΙγΰπτω,  όπόθεν  έπεβλήθη  εις  τήν  καθ’  αυτό  Ελλάδα.  Τό  πάν 
άρα  έξαρτάται  έξ  ιστορικών  αναγκών,  έκ  τής  ανάγκης  τής  συνεννοήσεως, 
και  οΰχι  έκ  γεωγραφικών  σχέσεων.  Εντεύθεν  χώραι  συναφείς  και  συγ- 
γενεστάτας  λα?\,οΰσαι  διαλέκτους,  αν  διά  πολίτικους,  ιστορικούς  λόγους 
είναι  κεχωρισμέναι  απ’  άλλήλων  πολιτικώς,  θρησκευτικώς  κλπ.,  δΰνανται 
ν’  άναπτΰξωσιν  έκάστη  διάφορον  κοινήν,  γραφομένην  γλώσσαν,  καΐ 
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νά  μή  δΰνωνται  ευκόλως  βραδΰτερον,  και  αν  τούτο  κρίνηται  συμ¬ 
φέρον  και  εύκταΐον,  νά  λάβωσι  και  εχωσι  μίαν  κοινήν  πάσιν,  εθνι¬ 
κήν  γραφόμενη V  γλώσσαν  και  τάνάπαλιν  λαοί  άφεστώτες  απ’  άλλή- 
λων  και  διαφορωτάτας  διαλέκτους  ή  και  δλως  άλλας  γλώσσας  λα- 
λοΰντες  δυνανται,  άν  ιστορικοί  λόγοι  έπιβάλλωσιν  έπι  μακρόν  τήν 
συμβίωσιν  αυτών,  νά  λάβωσι  και  εχωσι  μίαν  κοινήν  γλώσσαν. 
Ούτως  ή  'Ολλανδική  διαφέρει  τής  γραφομένης  Γερμανικής  πο?ώ 
δλιγώτερον  ή  ή  λαλουμένη  έν  τή  Πεδινή  Γερμανία,  ή  Ρΐ^ίΐάθΐΐίδοΐΐ 
λεγομένη*  και  δμως  ή  μεν  ^Ολλανδική  διά  τήν  ανεξαρτησίαν  τής 
Όλλανδίας  άπήρτισεν  ιδίαν  γραφομένην,  ή  δε  τής  Πεδινής  Γερ¬ 
μανίας  ούχί*  ομοίως  αί  Σλαυϊκαι  γλώσσαι  τών  Νοτίων  Σλαυων, 
Βουλγάρων,  Σέρβων,  Κροατών  κλπ.  διαφέρουσιν  ολίγον  απ’  άλλή- 
λων  άλλ’  δμως  διά  τάς  πολιτικάς  τυχας  τών  λαών  τούτων  έκα¬ 
στος  έμόρφωσεν  ιδίαν  γραπτήν  γλώσσαν,  και  σήμερον  πάσαι  αί  προσ- 
πάθειαι  αυτών,  ϊνα  καταρτίσωσι  και  εχωσι  μίαν  κοινήν  γλώσσαν, 
ναυαγοί5σι  διά  τάς  ύπαρχοΰσας  μερικάς.  Τουναντίον  οί  Βέλγαι,  έθνος 
Γερμανικόν,  ύποκΰψαντες  έπι  μακρόν  τώ  Γαλλικώ  πολιτισμώ,  προσ- 
έλαβον,  ως  ειπομεν  ανωτέρω,  τήν  Γαλλικήν  γλώσσαν  ως  επίσημον, 
γραφομένην,  και  σήμερον  πάσαι  αί  άπόπειραι  εις  εισαγωγήν  καΐ 
χρήσιν  τής  υπό  τών  πολλών  λαλουμένης  Φλαμανδικής  άποτυγχάνουσιν. 

δ')  Ή  ούτως  έξαπλουμένη  γλώσσα  εισβάλλει  εις  τάς  χώρας  τών 
εγχωρίων  διαλέκτων  ή  γλωσσών  και  εκβάλλει  αυτάς  έκ  τής  χρήσεως* 
λοιπόν  ουχι  συγχώνευσις  μετ’  αυτών,  άλλ’  εκβολή  τών  ιθαγενών  στοι¬ 
χείων  κατ’  αλήθειαν  συμβαίνει.  ΚαΙ  είναι  μέν  πρόδηλον  δτι  πολύ 
εύκολώτερον  μανθάνεται  τό  μικρόν  μόνον  τών  γνωστών  διαφέρον  ή 
τό  δλως  ξένον  και  άγνωστον,  λ.  χ.  εύκολώτερον  βεβαίως  έμαθε  τό 
πάλαι  ό  Δωριεύς  τής  Πελοποννήσου  και  τής  Κρήτης  νά  λέγη  καί 
κλίνη  ή  καλή  κόρη  αντί  ά  καλά  κόρα,  και  ήγάπηοα,  επήδηοα  αντί  άγά- 
τιαοα,  επάδαοα,  καί  αγαπήσω,  πηδήσω  αντί  άγαπαοίω  ή  άγαπαοώ, 
παδαοίω  ή  παδαοώ,  καί  επηξάμην  έπήξω  αντί  επαξάμαν  επάξα,  καί 
πήδα,  όρα  αντί  παδή,  όρη  κλπ.,  ταύτα  πάντα,  έμαθον  εκείνοι  εύκολώ¬ 
τερον  τού  Τυρρηνού,  τού  Γαλάτου,  τού  Κελτίβηρος,  τού  έν  Ιταλία 
καί  Σικελία  'Έλληνος  κλπ.,  οϊτινες  ήναγκάσθησαν  νά  μάθωσι  καί  λέ¬ 
ξεις  καί  τύπους  καί  σύνταξιν  καί  φράσεις  καί  τά  πάντα  δλως  ξένα 
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άντι  των  ιδίων.  Άλλα  πάντοτε  μεταμάθησίς  τις  νέου,  ξένου,  ούχΙ  μη- 
τροδιδάκτου  γίνεται,  πάντοτε  νέον  τι  και  ξένον  επιβάλλεται,  διό  και 
ημιτελής  πολλάκις  ή  πρόσκτησις  μένει  και  σφάλματα  πολλά  καΐ  ανα¬ 
μείξεις  γίνονται  (ιδέ  κατωτ.). 

ε')  Και  εν  ή  τό  πρώτον  αυτή  εσχηματίσθη  χώρα,  λ.  χ.  εν  τή  ’Λτ- 
τική  ή  τή  'Ρώμΐ),  δεν  ήτο  κοινή  λαλουμένη  πάντων  ανεξαιρέτως,  τ.  έ.  δεν 
έλήφθη  εις  σχηματισμόν  του  γραπτού  λόγοι^  ό  λόγος  πασών  ανεξαι¬ 
ρέτως  τών  λαϊκών  τάξεων,  άλλα  κυρίως  τών  έπισημοτέρων,  τών  πολι¬ 
τικών,  τών  ιερέων,  τών  λογιωτέρων  και  σοφωτέρων.  Όμοίως  δε  και 
έπειτα,  δτε  ήρξατο  να  εξαπλώται  καΐ  γινώσκηται  τοϊς  λαλοΰσιν  άλλης 
διαλέκτους  ή  γλώσσας,  δεν  έδιδάσκετο  υπό  διδασκάλων  καθ^  ένα 
καΐ  τόν  αυτόν  τρόπον  δεδιδαγμένων  και  όμοίως  διδασκόντων  αυτήν, 
άλλ’  έκαστος  προσεκτάτο  αυτήν  δπου  καΐ  δπως  ήδΰνατο  και  καθ’  δσον 
ήδυνατο.  Ό  μεν  μετέβη  εν  μικρά  ηλικία  και  έγκατεβίω  ένθα  αυτή 
καθαρωτάτη  έλαλεϊτο  και  έμαθεν  αυτήν  καλοος,  σχεδόν  δπως  οί  εγχώ¬ 
ριοι·  ό  δε  μετέβη  έκεϊσε  εν  μεγάλη  ηλικία  ή  παρέμεινε  μόνον  έπι  βραχύν 
χρόνον  ό  δέ  έμαθεν  αυτήν  μάλλον  εν  τώ  σχολείφ  και  από  τών  βι¬ 
βλίων,  ό  δέ  μάλλον  ή  και  μόνον  από  τής  συναναστροφής·  έπειτα 
ό  μεν  ήτο  ευφυέστερος  εις  τό  άφομοιοΰν  τα  προσλαμβανόμενα,  ό  δέ 
ήττον  επιτήδειος·  ό  μέν  ήν  λόγιος,  ό  δέ  έμπορος,  ό  άλλος  βιομήχανος, 
άλλος  στρατιώτης,  άλλος  γεωργός,  άλλος  ναυτίλος  κλπ.·  πάντες  δ’  οΰτοι 
μανθάνοντες  τήν  κοινήν  οΰτω  τότε  γινομένην  γλώσσαν  έρρυθμιζον 
κατά  τό  μάλλον  ή  ήττον  άνεπαισθήτως  αλλά  πάντοτε  πολυειδώς  και 
τους  φθόγγους  και  τήν  σύνταξιν  καΐ  τάς  σημασίας  τών  λέξεων  αυτής 
συμφώνως  πρός  τά  εν  τή  ψυχή  αυτών  υπάρχοντα  στοιχεία  τών  ιδίων 
γλωσσών  ή  διαλέκτων.  Πρόσθες  τοΰτοις  δτι  καΐ  αυτή  ή  διδασκαλία  αυ¬ 
τής  εν  τοΐς  σχολείοις  έγίνετο  και  γίνεται  συνήθως  υπό  εγχωρίων  διδα¬ 
σκάλων,  ών  ή  φυσική,  ή  μητροδίδακϋος  γλώσσα  ή  διάλεκτος  δέν  ήτο 
και  δέν  είναι  καθαρά,  αλλά  ξενοτρόπως  ή  διαλεκτικώς  κεχρωματισμένη, 
πολλούς  περιέχουσα  φθόγγους,  συντάξεις,  σημασίας,  χρήσεις  καθόλου 
άποκλινοΰσας  από  τής  κοινής  ήν  διδάσκουσιν.  Κατά  ταύτα  δήλον  δτι  ή 
πρός  τή  φυσική  διαλέκτω  πρόσκτησις  τής  κοινής,  τής  έπεισάκτου  ταυτης 
έχει  πολλά  στάδια  και  πολλούς  βαθμούς  πάντες  διάκεινται  τό  κατ’  άρ- 
χάς  πρός  αυτήν  παθητικώς,  ήτοι  άκοΰουσι  μόνον  και  δέχονται  τά  προσ- 
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φερόμενα,  βραδΰτερον  δε  αρχονται  νά  μετέχωσιν  ένεργητικώς,  τ,  ε.  έπι- 
χειρουσι  και  νά  λαλώσιν,  ήτοι  νά  κατασκευάζωσι  λόγον  εν  αύττ] 
κατά  τό  μάλλον  ή  ήττον  ορθόν  άναλόγως  τής  φΰσεως  έκαστου.  Πάν- 
τες  επί  τινα  χρόνον  μεταφράζουσιν  από  τής  φυσικής  αυτών,  από 
τής  μητροδιδάκτου  γλώσσης  ή  διαλέκτου,  εις  την  νέαν,  ήν  μανθάνουσι, 
σχηματίζουσι  πολλά  κατ’  αναλογίαν  και  περιπίπτουσιν  εις  διάφορα 
σφάλματα  κλπ.  Οΰτω  συμβαίνει  ώστε  πολλοί  γεννηθέντες  εν  χώρα  λα- 
λοΰση  διάλεκτον  καΐ  τραφέντες  εν  αυτή  ει  και  επιθυμοΰσι  βραδΰτερον 
νά  λαλώσι  την  έπίκτητον,  την  κοινήν,  την  γραφομένην  εθνικήν  γλώσ¬ 
σαν,  ό  λόγος  αυτών  καίτοι  τεχνητός,  απέχει  τής  γραφομένης  ταΰτης  πο?^ώ 
μάλλον  ή  ό  λόγος  ό  φυσικός  τών  εν  τή  χώρα  τής  παραγωγής  τής  γλώσ¬ 
σης  ταΰτης  γεννηθέντων.  Ή'σχέσις  άρα  τής  φυσικής,  τής  μητροδιδά- 
κτου  γλώσσης  έκάστου  πρός  την  κοινήν  τήν  εθνικήν  δεν  είναι  παρά 
πάσιν  ή  αυτή,  αλλά  παρ’  ά'λλοις  ά'λλη*  δυνατόν  νά  διαφέρη  ολίγον 
από  τής  γραφομένης  ή  λαλουμένη  υπό  τινων  και  δμως  νά  είναι  φυ¬ 
σική  αυτών,  μητροδίδακτος,  και  τάνάπαλιν  δυνατόν  ή  λαλουμένη  ύπ’ 
άλλων  νά  διαφέρη  πολύ  τής  κοινής  και  δμως  νά  είναι  επίκτητος.  Τό 
πάν  άρα  έξαρτάται  οΰχι  εκ  τοΰτου  δτι  ή  μεν  είναι  φυσική,  μητροδί¬ 
δακτος,  ή  δέ  τεχνητή,  επίκτητος,  άλλ’  εκ  του  μέτρου  τής  άποστάσεως 
ήν  άφίσταται  ή  φυσική  έκάστου  γλώσσα  από  τής  τεχνητής,  εθνικής 
γλώσσης. 

Επιστημονικόν  άρα  και  τόΰτο  παχυλόν  σφάλμα  είναι  τό  πολ- 
λάκις  γινόμενον  παρ’  ήμϊν,  τό  ταυτίζειν  δηλ.  τήν  έννοιαν  τής  φυσικής, 
μητροδιδάκτου  πάντων  ημών  γλώσσης  πρός  τήν  τής  διαλέκτου,  και  τό 
άντιτάσσειν  αΰτάς  πρός  τήν  τής  κοινής,  εθνικής  γλώσσης.  Ούχί,  ή  διά¬ 
λεκτος  δεν  είναι  ή  φυσική  γλώσσα  πάντων  τών  όμογλώσσων,  αλλά  μό¬ 
νων  τών  γεννηθέντων  εν  χώραις  διάλεκτον  μεταχειριζομέναις.  Και  ό 
γράφων  διάλεκτόν  τινα  δεν  δΰναται  νά  λέγη  δτι  γράφει  τήν  φυσικήν, 
τήν  μητροδίδακτον  πάντων  ημών  γλώσσαν,  ήκιστα  δέ  πάντων  τών  γεν¬ 
νηθέντων  εν  χώραις  ου  διάλεκτον  μεταχειριζομέναις. 

ς-')  Έάν  πάντες  οι  κατά  τά  εΐρημένα  μανθάνοντες  τήν  τεχνητήν 
εθνικήν,  κοινήν  γλώσσαν  ζώσι  πολύν  ή  ολίγον  χρόνον  έπ'ι  τοΐς  αύ- 
τοΐς  περίπου  δροις,  ήτοι,  αν  διδάσκωνται  εν  τοΐς  σχολείοις  τήν  γλώσ¬ 
σαν  ταΰχην  και  μεταχειρίζωνται  αυτήν  και  ταΰτα  έπ'ι  ικανόν  χρόνον. 
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συμβαίνει  κατά  μικρόν  ώστε  αί  νεώτεραι  γενεαι  να  εχωσι  φυσικήν 
την  πρότερον  τεχνητήν  των  πατέρων  αυτών  γλώσσαν.  Διότι  ό  παΐς 
άκοΰων  παρά  τής  μητρός  καΐ  τών  εγγύς  μανθάνει  τήν  γλώσσαν  ταΰ- 
^  την  ως  φυσικήν,  αληθώς  τότε  μητροδίδακτον,  ουδέ  έχει  τήν  έλαχί- 
I  στην  υπόνοιαν  δτι  ή  παλαιοτέρα  γενεά  ήλθεν  εις  αυτήν  ά'λλως  ή  ως 
αυτός  έρχεται  νυν  εις  αυτήν.  Τούτο,  ως  γνωστόν,  συνέβη  όντως  άλ¬ 
λοτε  εν  Έλλάδι  από  τών  χρόνων  τού  Μ.  Αλεξάνδρου  καΐ  έξης,  δτε  οί 
πολλοί  Ελληνες  άντι  τών  φυσικών  αυτών  αρχαίων  διαλέκτων  έμαθον 
καΐ  έκληροδότησαν  ήμϊν  ως  φυσικήν  τήν  τότε  γνωσθεϊσαν  αύτοϊς 
Αττικην-Κοινήν.  Αλλά  τό  γενόμενον  τούτο  πάλαι  εΐναί  τι  εξαιρετικόν, 
οφείλεται  εις  τόν  μέγαν  πολιτισμόν  τού  ήμετέρου  έθνους,  δεν  συνέβη, 
ως  ειπομεν  ανωτέρω,  αλλαχού  έκτοτε,  καίτοι  εν  τοϊς  καθ’  ημάς  χρόνοις 
διά  τής  υποχρεωτικής  έκπαιδεΰσεως  πάντο^ν  τών  τέκνων  τού  λαού,  διά 
τού  Τύπου  κλπ.  φερόμεθα  κατά  τό  μάλλον  ή  ήττον  πάντες  οι  Ευρω¬ 
παϊκοί  λαοί  εις  τούτο.  Άλλα  παραλείποντες  τήν  έξαίρεσιν  ταύτην  πα- 
ρατηρούμεν  καθολικώς,  οτι  ώς  μεγάλη  ιστορική  αλήθεια  πρέπει  νά 
θεωρηθή,  δτι  ή  γραφομένη  γλώσσα  ούτε  τό  κατ’  άρχάς  έταυτίζετο  ’ 
πρός  τήν  υπό  πάντων  τών  ανθρώπων  λάλου μένην  έν  ή  τό  πρώτον 
παρηχθη  χωρά,  ούτε — τούτο  μάλιστα  πολύ  δλιγώτερον — ^ κατόπιν  εταυ-  | 
τίσθη  ποτέ  πρός  τάς  έκασταχού  λαλουμένας  διαλέκτους. 

ζ  )  Η  κοινή,  η  εθνική  γλώσσα  λαμβάνει  πανταχού  διάφορόν  πως 
τύπον  ως  γραφόμενη  και  ώς  απλώς  λαλουμένη,  ώς  γλώσσα  της  συνα¬ 
ναστροφής,  Αυτή,  και  όταν  ακόμη  λαμβάνη  τόν  έπισημότατον  τύπον 
αυτής,  πάντοτε  κατέρχεται  πολλάς  βαθμίδας  κατωτέρω  τής  γραφομέ- 
νης,  κεϊται  τροπον  τινα  μεταξύ  τής  γραπτής  γλώσσης  και  τής  δια¬ 
λέκτου.  Σημειωτεον  δ’  όμως  οτι  ή  εκατέρωθεν  άπόστασις  αυτής  δέν 
είναι  πανταχού  ή  αυτή,  άλλ’ αλλαχού  μέν  μείζων  αλλαχού  δέ  έλάσσων. 
Ούτω  λ.  χ.  έν  αις  χώραις  ή  διάλεκτος  απέχει  σφόδρα  τής  γραφομέ- 
νης,  λ.  χ.  έν  Τσακωνία  ή  τη  Μικρά  Άσία,  έν  Θεσσαλία  και  Μακε¬ 
δονία,  εκεΤ  η  γλώσσα  τής  συναναστροφής,  οποία  λ.  χ.  ακούεται  έν 
ταϊς  πολεσι  τών  χωρών  τούτων,  άφίσταται  ολίγον  τού  γραπτού  λό¬ 
γου  εν  αις  δ  όμως  χωραις  η  διάλεκτος  δέν  απέχει  πολύ  τής  γραφο- 
μενης,  λ.  χ.  εν  Πελοποννησω,  εκεί  δεν  λαμβάνεται  τοσαύτη  φροντ'ις 
κατα  τήν  προφορικήν  χρήσιν  τής  γλώσσης  τής  συναναστροφής,  καΐ 
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διά  τούτο  αυτή  εμφανίζει  διαλεκτικήν  τινα  χροιάν,  και  απέχει  τής  γρα¬ 
φόμενης  μάλλον.  Καθόλου  δε  εν  τή  γλώσση  τής  συναναστροφής  πα¬ 
ρατηρούνται  πολλαι  καΐ  ποικίλαι  φωνητικαί,  τονικαί,  κλιτικαί,  συντακτι- 
καί,  λεξικαι  κλπ.  διαφοραι  από  τής  γραπτής.  Πρβλ.  λέει,  το  παιδί^  τά 
παιδιά^  ή  φωτιά,  οι  ελαΊες,  έλεγαν,  έπρόκειτο,  ένόμιζα,  ένομίζαμεν,  αν-  ^ 
τοί  που  έρχονται  κλπ.  Πρόσθες  δτι  εις  λόγον  ΰφους  ή  γλώσσα 
τής  συναναστροφής  προσεγγίζει  μεν  προς  την  διάλεκτον,  άφίσταται 
δέ  του  γραπτού  λόγου,  καθ’  δσον,  δπως  εν  τή  διαλέκτω,  ουτω  καΐ  έν 
τή  γλώσση  τής  συναναστροφής  επικρατεί  μάλλον  ή  παράταξις,  έκφέ- 
ί  ρονται  δηλ.  δπως  κατά  φΰσιν  έρχονται  εις  την  γλώσσαν  του  πολλου 
κόσμου  αί  έννοιαι  και  αί  λέξεις,  και  αυται  διά  συντόμοίν  προτάσεο^ν. 
'Όλως  τούταντίον  έν  τώ  γραπτώ  λόγω  επικρατεί  ή  τέχνη  άντι  τής 
φυσεως,  διό  και  αί  προτάσεις  συνάπτονται  άρμονικώς  προς  άλλήλας 
καΐ  άποτελοΰσι  τεχνικάς  μακράς  πολλάκις  περιόδους,  πρός  δέ  τοΰτοις 
δηλοί5ται  σαφώς  ή  λογική  σχέσις  τών  προτάσεων  και  περιόδων  πρός 
άλλήλας,  ή  αΙτία,  τό  συμπέρασμα,  ό  σκοπός  κλπ.,  ενώ  έν  τή  γλώσση 
τής  συναναστροφής,  δπως  και  έν  ταΐς  διαλέκτοις,  πολλάκις  συνδέον¬ 
ται  πρός  άλλήλας  διά  του  καί,  λ.  χ.  οέ  βλέπω  και  παίζεις,  αρχίζει 
και  λέγει  κλπ. 

Και  έκ  τούτων  άρα  δήλον  πόσον  έσφάλησαν  έπιστημονικώς  οί 
ί  έπ’  έσχάτων  παρ’  ήμΐν  άξιώσαντες  την  χρήσιν  ά'λλοτε  μέν  τών  δια¬ 
λέκτων  άλλοτε  δέ  τής  προφορικής  συνηθείας  άντι  τοΐί  καθεστηκότος 
,  καί  συνήθους  γραπτοί)  λόγου,  και  διατεινόμενοι  δτι  ταΰτα  ά  μετε- 
I  χειρίζοντο,  αί  διάλεκτοι  ή  ή  γλώσσα  τής  συναναστροφής  και  μάλιστα 
;  δπως  έγραφον  αυτήν  άνάμεικτον  πολλαχώς,  είναι  ή  μόνη  έθνική 
'  ημών  γλώσσα.  Ή  άγνοια  αυτή  και  ή  τόλμη,  μεθ’  ής  έκηρΰχθησαν  τά 
άτοπα  ταΰτα  πανταχοΰ,  και  παρ’  ήμΐν  και  έν  τή  άλλοδαπή,  υπήρξε 
τοσαΰτη,  ώστε  δέν  ήξεΰρω,  άν  ποτέ  τύχη  παρά  τίνος  τών  θεών  συγ¬ 
γνώμης,  παρά  τής  έπιστήμης  βεβαίως  ουδέποτε. 
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ΚΕΦΛΛΑΙΟΝ  Γ'. 

Περί  των  μετά  την  γένεσιν  καί  διάδοαιν  τυχών 
της  κοινής^  έ'β'νικής  γλώοοης 

'Π  οΰτω  κατά  τά  ειρημ^να  έκ  μιας  τίνος  χώρας  όρμηθεϊσα  τό 
πρώτον  γλώσσα  δεν  εξακολουθεί  και  εις  τό  μέλλον  πάντοτε  έξαρτω- 
μένη  εκ  της  χώρας  και  έκ  της  γλώσσης  ή  διαλέκτου  δθεν  ώρμήθη  τό 
πρώτον,  ουδέ  ρυθμίζεται  άρα  του  λοιπού  αενάως  συμφώνως  πρός  την 
πηγήν  ταΰτην,  άλλα  χειραφετείται,  καθ'  δσον  και  μεγάλοι  συγγραφείς 
ά'λλοθεν  ελκοντες  τό  γένος  δΰνανται  να  έπιδράσωσι  καΐ  μεταβάλωσι 
την  άρχαίαν  καθαρότητα  αυτής  καΐ  αυτή  ή  εν  τή  χώρα  τής  γενέσεα)ς 
αυτής  συνεχώς  λαλουμένη  μεταβάλλεται  σύντώ  χρόνω  άκαταπαΰστως,  ώς 
πάσα  λαλουμένη,  ενώ  ή  γραφομένη  άτε  κοινόν  του  έθνους  κτήμα  κατα- 
στάσα  αναγκάζεται  να  είναι  φύσει  συντηρητικοίτέρα,  καί,  τό  σπουδαιότα- 
τον,  κατά  τήν  διάδοσιν  αυτής  έπι  τούς  άλλας  διαλέκτους  λαλοΰντας  απο¬ 
βάλλονται  μεν  συνήθως  ένια  τών  μάλιστα  ίδιαζόντων  τή  χώρα  τής  γε- 
νέσεως  στοιχείων,  λ  χ.  τό  τ  τ,  τό  ρ  ρ  (γλώττα,  άρρεν,  Χερρόνησος),  ή 
λεγομένη  Αττική  κλίσις  (ό  λεώς,  6  νεώς  κλπ.),  παραλαμβάνονται  δε 
άλλα  τινά  εκ  τών  άλλων  διαλέκτων,  ουκ  άντιβαίνοντα  μεγάλως  πρός 
τήν  φΰσιν  τής  όσημέραι  έπικρατοΰσης  διαλέκτου  ή  γλώσσης.  Κατά  τόν 
τρόπον  τούτον  ή  μέν  γραφομένη  χειραφετείται  από  τής  μητροπόλεως, 
ή  δέ  γλώσσα  ταΰτης  λαμβάνει  κατά  μικρόν  τοιαυτην  θέσιν  πρός  τήν 
γραφομένην,  οποίαν  έχουσι  και  αιλοιπαι  διάλεκτοι,  ήτοι  γίνεται  μία  τών 
πολλών  λαλουμένων  διαλέκτων  (πρβλ.  τήν  σχέσιν  τής  κατά  τούς  μέσους 
ή  τούς  νεωτέρους  χρόνους  εν  τή  Αττική  λαλουμένης  διαλέκτου  πρός 
τήν  εξ  αυτής  προελθοΰσαν  Κοινήν ). 

Χειραφετΐ|θεΐσα  δ’  ούτως  ή  γραφομένη  γλώσσα  από  τής  μητροπό¬ 
λεως  δύναται  νά  χο^ρήση  σφόδρα  έπι  τήν  έξαλλοίωσιν,  νά  διασχισθή 
από  μιας  εις  πολλάς  (ούτω  συνέβη  έν  ταϊς  λατινοφώνοις  και  ταΐς  ΐνδο- 
φώνοις  χώραις),  αν  διασχισθή  καΐ  ή  πρώην  ομόγλωσσος  μάζα  τού 
έθνους  ή  τού  Κράτους  εις  πολλά  έθνη  και  Κράτη*  δΰναται  δ’  δμως 
καί  νά  διατηρηθή  συνεχώς  ενιαία,  έάν  διατηρήται  και  τό  έθνος  τό  μεια- 
χειριζόμενον  αυτήν  ενιαΐον  πολιτικώς  και  θρησκευτικώς  ή  οπωσδήποτε 
ισχυρώς  Διαφυλάττεται  δέ  ή  ένότης  αύτη  τής  γλώσσης  έν  τώ  ένιαίω 
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εθνει  οΰχΐ  κατά  τύχην  ή  αυτομάτως,  άλλα  διότι  λαμβάνεται  πρόνοια, 
ινα  πάντες  και  γράφωσι  και  λαλώσι  καΐ  διδάσκωνται  καΐ  μανθάνωσι 
ταυτην  καθόλου  ομοίως*  τούτο  δε  επιτυγχάνεται  τότε,  δταν  η  τινες  συγ¬ 
γραφείς  άναγνωρισθώσιν  ως  δόκιμοι,  ώς  κανών,  και  δή  άξιοι  μιμήσεως, 
ή  τάξεις  τινες  του  έθνους  θεωρώνται  ώς  πρότυπα  γνησίου  εθνικού  λό¬ 
γου  και  ή  χρήσις  αυτών  λαμβάνηται  ώς  κανών  και  ώς  παράδειγμα  των 
άλλων  Ομόγλωσσων.  Τοιοΰτοι  άνθρωποι  είναι  βεβαίως  οί  του  κλήρου, 
Ιοι  διδάσκαλοι,  οί  ηθοποιοί,  εν  αις  χώραις  έχει  τό  θέατρον  άνυψοίθή  εις 
(  αληθές  καλλιτεχνικόν  του  έθνους  σχολεϊον,  οί  ρήτορες  κλπ.,  απλώς  είπεΐν 
|οί  καλώς  αν  αχ  εϋ·  ραμμένοι  άνδρες  του  εϋ'νονς,  όπως  λέγει  ό  αοίδιμος  Κο- 
ραής.  Ό  έκ  τών  δοκίμων  συγγραφέων  λαμβανόμενος  κανών  έχει  τό  προ¬ 
τέρημα  δτι  είναι  ακριβέστερος  και  σταθερώτερος,  και  δή  ευκολώτερος 
εις  μάθησιν  καΐ  μίμησιν*  άλλ’  έχει  και  τό  ελάττωμα,  δτι  πολλάκις  άπαρ- 
χαιοΰται  εν  πολλοΐς,  διό,  αν  πιστώς  καΐ  κατά  πάντα  τηρήται,  δΰνα- 
ται  ν’  άγάγη  εις  μεγάλην  άπομάκρυνσιν  του  γραπτού  λόγου  από 
του  λαλουμένου  καΐ  εις  ακαταληψίαν  αυτοΰ  υπό  του  έθνους,  δπερ  σφό- 
δρα  επιβλαβές  (πρβλ.  την  ίστορίαν  του  λεγομένου  Αττικισμού).  Τό 
ορθόν  άρα  είναι,  αν  πρός  τοϊς  γραπτοΐς  δοκίμοις  μνημείοις  άναγνωρίζη- 
ται  καΐ  τό  παρόν  ώς  έγκυρον,  ώς  κανών,  ήτοι  αν  έκαστος  τών  μεταχει- 
ριζομένων  την  γλώσσαν  γραπτώς  ή  προφορικώς  μη  έχη  πάντοτε 
άνά  πάσαν  στιγμήν  πρό  οφθαλμών  τά  γραπτά  πρότυπα,  τόν  εξ  αυτών 
ΐ  κανόνα,  άλλ"  άν,  δπως  τήν  μητροδίδακτον  διάλεκτον,  χειρίζηται 
!  καΐ  τήν  κοινήν,  τήν  διδακτήν,  τήν  τεχνητήν,  άνευ  ιδιαιτέρας  σκέ- 
!  ψεως,  μετά  βεβαίας  δε  πεποιθήσεως  έπι  τό  εαυτοί)  αίσθημα,  καΐ 
ουτω  συντελή  μεν  διά  τής  εργασίας  αυτοΰ  ταΰτης  εις  τήν  καλ- 
λιεργίαν  τής  εθνικής  γλώσσης,  επιδρά  δε  και  έπι  τούς  άλλους  ομό¬ 
γλωσσους. 

Μόνον  δταν  τοιουτοτρόπως  άμφότερα  τά  τε  δόκιμα  πρότυπα  του 
παρελ'&όντος  και  ή  προφορική  χρήσις  τών  καλώς  άνατε'&ραμμένων  αυγ- 
χρόνων  λαμβάνωνται  ώς  πρότυπα  και  κατά  τάς  αξιώσεις  αυτών  κανονί- 
ζηται  έκάστοτε  ή  γραπτή  γλώσσα,  μόνον  δταν  τελήται  διαρκής  τούτων 
επικοινωνία,  ώστε  λέξεις  και  τύποι  και  φράσεις  κτλ.  νά  μεταβαίνωσιν 
από  τής  μιάς  εις  τήν  άλλην,  μόνον  τότε  δΰναται  νά  έξακολουθή  έπιτε- 
λοΰσα  τήν  μεγάλην  εθνικήν  και  εκπολιτιστικήν  αποστολήν  αυτής,  μόνον 
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τότε  δυναυαι  νά  λεχθ^  δτι  όντως  επιτυγχάνεται  ό  σκοπός  αυτής,  ότι 
είναι  πράγματι  ζώσα  καΐ  εθνική  γλώσσα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  Δ'. 

Περί  τοϋ  σκοτζοϋ  τής  άλτιΰ'ώς  έΰ'νικής  γλώσσης^  καί  περί 
των  εις  τόν  σκοπόν  τοϋτον  αμαρτημάτων 
των  καινοτόμων. 

Σκοπός  τής  αληθώς  εθνικής  γλώσσης,  γραπτής  καΐ  προφορικής, 
είναι  προφανώς  πρώτον  μεν  νά  διαβιβάζη  τάς  περί  θρησκείας,  πα-^ 
τρίδος,  τέχνης  και  επιστήμης  γνώμας  τών  πεφωτισμένων  άνδρών  του 
έθνους  εις  τό  λοιπόν  άπαν  έθνος  μέχρι  τών  άπωτάτω  σημείων,  μέ¬ 
χρι  τής  εσχάτης  καλΰβης  του  αγρότου  καΐ  του  ποιμένος*  δεύτερον  ι 
νά  χρησιμεΰη  ως  ισχυρότατος  δεσμός  και  πασίδηλον  ένωτικόν  ση- 
μεϊον  πάντων  τών  ομόγλωσσων  πρός  άλλήλους,  ώστε  νά  φαίνωνται 
άπαρτίζοντες  εν  έθνος  κοινούς  έχον  τούς  πόθους,  κοινά  τά  όνειρα, 
κοινούς  τούς  αγώνας,  βαθεϊαν  την  συναίσθησιν  τής  κοινότητας  ταΰτης 
και  δη  και  τής  εθνικής  αλληλεγγύης  και  τών  εκ  ταύτης  άπορρεουσών 
υποχρεώσεων  έκάστου  καΐ  πάντων  πρός  έκαστον  και  πάντας.  Τρίτον  3 
νά  συνάπτη  κατά  δύναμιν  τούς  νυν  ζώντας  και  πρός  τάς  παλαιοτέρας 
γενεάς,  καθιστώσα  αύτοΐς  δυνατόν  καΐ  εύ'κολον  νά  παραλαμβάνωσι  μέν 
παρά  τών  παλαιοτέρων  την  εν  τοΐς  καταλειφθεϊσιν  ύπ’  εκείνων  γρα- 
πτοΐς  μνημείοις  πείραν  και  σοφίαν  και  φωτίζωνται  εξ  αυτών,  όδη- 
γώνται  δε  υπό  τής  γνώσεως  τού  παρελθόντος  εις  τάς  μελλοΰσας  πρά¬ 
ξεις  αυτών. 

Έκ  τού  τριπλού  τούτου  σκοπού  τής  εθνικής  γλώσσης  πηγάζου- 
σιν  άλήθειαί  τινες  προφανείς,  οιον  1)  δεν  επιτρέπεται  εις  λόγον 
γλώσσης  νά  διαιρήται  τό  έθνος  εις  τάξεις,  ών  ή  μέν  νά  νοή  τά  γραφό¬ 
μενα,  ή  δε  νά  μή  νοή*  ανάγκη  ως  πρός  την  γλώσσαν  νά  μετέχωσι  τών 
γραφομένων  πάντες  με  δημοκρατικήν  ισότητα  κατά  την  φράσιν  τού 
αοιδίμου  Κοραή.  Λοιπόν  φευκτέα  πάσα  λέξις  και  φράσις,  εϊτε  αρ¬ 
χαία  είτε  νέα  είναι,  αν  μόνον  προσπίπτη  ήμϊν  ά'γνωστος,  αν  έχη 
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άναγκην  μεταφράσεως  είτε  πλήρους  και  τελείας  είτε  καΐ  απλώς  εν¬ 
δομύχου,  αν  μή  άνταποκρίνηται  ευθύς  και  φυσικώς  είς  την  σημα¬ 
σίαν  ήν  ημείς  εμάθομεν  ήδη  προ  πολλοΰ  νά  συνάπτωμεν  αυτομάτως 
μετά  λέξεως  άλλης,  απλώς  ειπεϊν,  αν  άκουομένη  ή  άναγινωσκομένη 
μή  διεγείρη  τάχιστα  και  εύκολώτατα  την  προσηκουσαν  παράστασιν  εν 
τή  "ψυχή  ημών.  Ούτως,  ϊνα  δι’  ολίγων  παραδειγμάτων  δηλωθή  σαφώς 
ή  έννοια  τούτου,  διατί  νά  μεταχειριζώμεθα  τό  όέν  ανναγροικειοννται 
άντι  δεν  συνεννοούνται]  διατί  χωρισιά  άνχ\  διαζνγιον ;  διατί  το  κάμωμα 
τον  μέλλοντα  άντί  ο  σχημαησμος  τον  μέλλοντος;  διατί  ο  μεταχειριομδς 
τού  αορίστου  άντι  ή  χρησις  τον  αορίστου ;  διατί  τό  άπέ'&αντος  άντι  αθά¬ 
νατος;  διατί  το  εκκλησιαστικό  σκίσιμο  άνχ\  σχίσμα  κττ.;  διατί  άφού  ημείς 
εχομεν  ήδη  κληρονομήσει  και  μάθει  άπό  πολλοΰ  τά  πασίγνωστα  ταΰτα, 

I  και  πρός  ταύτας  τάς  λέξεις  συνάπτομεν  άπό  πολλοΰ  τάς  εννοίας  ταύ- 
τας;  (πλείονα  περί  τούτων  ιδέ  έν  Απαντήσει  σ.  763  κεξ.). 

2)  Έάν  δύο  λέξεις,  δύο  τύποι,  δύο  συντάξεις  κλπ.,  λέγωνται  εκ 
παραλλή?ιθυ  υπό  τών  καλώς  άνατεζ&ραμμένων  άνδρών  τοΰ  έθνους  καΐ 
μήτε  ή  έτέρα  δ'ζη  άρχαϊσμοΰ  μήτε  ή  άλλη  χυδαϊσμού,  τότε  συμφώ- 
νως  πρός  τόν  τρίτον  δν  εϊδομεν  σκοπόν  τής  γλώσσης,  θά  προτιμώ- 
μεν  την  συνδέουσαν  ημάς  πρός  τάς  παλαιοτέρας  γενεάς,  ήτοι  πρός 
την  εκκλησίαν,  πρός  την  ιστορίαν  και  γραμματείαν,  πρός  τό  παρελ¬ 
θόν  καθόλου  ημών.  Ούτω  λ.  χ.,  ϊνα  έπι  ενός  παραδείγματος  κατα¬ 
στήσω  σαφές  δ  λέγω:  τύποι  τινές  ονομάτων  διφοροΰνται  σήμερον 
έν  τώ  συνήθει  τών  συναναστροφών  λόγφ,  λ.  χ.  αί  ένικαί  αιτιατικαί, 
τό  καλό  σώμα,  τόν  καλό  άνϋ'ρωπον^  τη  μεγάλη  τιμή,  τό  φοβερό  φορ¬ 
τίο  κλπ.  καΐ  τό  καλόν  σέομα,  τόν  καλόν  άνϋ^ρωπο  κλπ.  Επειδή  δε 
οι  μετά  τοΰ  -ν  εκφωνούμενοι  ούδεμίαν  έμποιοΰσιν  ήμϊν  έντύπω- 
σιν  σχολαστικήν  καΐ  ξενότροπον,  άλλά  τουναντίον  φαίνονται  σεμνό¬ 
τεροι,  άτε  τήν  εκκλησιαστικήν  καΐ  λοιπήν  επίσημον  παράδοσιν  άνα- 
μιμνήσκοντες  ημάς,  καΐ  επειδή  προσέτι  άλλους  τύπους,  λαϊκούς  επ’ 
ί  ϊσης,  μόνον  μετά  τοΰ  τελικού  ~ν  έκφωνοΰμεν  έν  τή  γλώσση  τής  συν¬ 
αναστροφής,  λ.  χ.  αν,  δεν,  σαν,  ελεγαν,  έκαναν,  ενρέϋ^ησαν,  έχά'&ηοαν, 
έντράπησαν,  τών  άνϋ'ρώπων,  τών  πολέμων  κλπ.,  δεν  είναι  άρα  καθ¬ 
όλου  τό  τελικόν  ν  άνεκφώνητον  ήμϊν,  διά  τούτο  ημείς  θά  προτι- 
μώμεν  τούς  συνάπτοντας  ημάς  πρός  τό  παρελθόν  ημών. 
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Έάν  τις  στερρώς  έχόμενος,  δπως  είναι  δίκαιον,  των  ειρη μενών 
σκοπών  τής  εθνικής  γλώσσης  παραβάλτ]  τα  από  τινων  ετών  τελου-  ^ 
μένα  παρ^  ήμϊν,  θά  ευρτ)  οτι  ούκ  ολίγα  διεπράχθησαν  σφάλματα,  ' 
άτινα  καλόν  φαίνεται,  άφοΰ  ήδη  επανειλημμένως  και  επιστημονικώς  | 
έξηλέγχθησαν,  να  παυσωσι  πλέον  επαναλαμβανόμενα  και  ταράσσοντα 
αώρους  τινάς  κεφαλάς,  όπως  έπι  ικανόν  ήδη  έποίησαν. 

Ούτως  εΐπομεν  ανωτέρω,  δτι  άνεπιστημόνως  έξητάσθη  τό  περί 
του  γραπτού  λόγου  ημών  ζήτημα  ούχΙ  ως  τοιουτον  όποιον  ευθυς  εν 
αρχή  εϊδομεν  δτι  είναι,  ήτοι  ουχι  ως  ιστορικόν,  εκπαιδευτικόν,  εθνι¬ 
κόν  κλπ.)  άλλ’  απλώς  ως  γραμματικόν,  ως  δήθεν  γλωσσολογικόν. 
Άλλ’  ή  μονομερής  και  σχολαστική  αυτή  έξέτασις  δεν  δΰναται  νά 
είναι  επιστημονική.  Ή  επιστήμη,  αν  θά  είναι  αληθής,  οφείλει  νά 
λαμβάνη  ύπ’  δψιν  πάντας  ανεξαιρέτως  τούς  παράγοντας,  δσοι  συνε- 
βάλοντο  είς  παραγωγήν  φαινομένου  τινός,  ουχι  δε  μονομερώς  και 
σχολαστικώς  ν’  άποδίδη  τά  φαινόμενα  εις  ενα  καΐ  μόνον  παράγοντα 
καΐ  διαστρεβλοΐ  τά  πράγματα.  Άτυχώς  τούτο  έγένετο  πολλάκις  μέ¬ 
χρι  τούδε,  και  τούτο  το  πρώτον  ψευδός  ώδήγησεν  έπειτα  εις  μυ- 
ρίας  πλάνας.  Ούτω  λ.  χ.  έξετασθεΐσα  ή  γλώσσα  ημών  και  εύρε- 
θεΐσα  κατ’  ανάγκην  ιστορικήν  ανάμεικτος  εξ  αρχαίων  και  νέων  στοι¬ 
χείων  κατεδικάσθη  και  κατεκρίθη  ώς  ανώμαλος,  ως  μιοη  γλώσσα. 
Άλλα  ταύτα  είναι  παρά  τήν  αληθή  επιστήμην.  Διότι  ήμεΤς  δκληρο- 
νομήααμεν,  δεν  έπ:λ.άσαμεν,  τήν  γλώσσαν  ταύτην  τοιαύτην,  ήτοι 
παρελάβομεν  παρά  τών  παλαιοτέρων  γενεών  τά  στοιχεία  αυτής  ούτω 
ποικίλα,  ενίοτε  μάλιστα  και  ανώμαλα,  διά  τούτο  λέγομεν  καθ’  έκάστην 
ερχεταί,  ήλ'&εν,  ελα,  άς  ελ'&ϊ],  δλάτε,  ας  ελ'&ονν,  τρώγω,  έτρωγα,  έφαγα, 
'&ά  τρώγω,  '&ά  φάγω,  βλέπω,  εβλεπα,  είδα,  '&ά  βλέπω,  '&ά  Ιδώ,  αλλά 
έπαράβλεψα,  '&ά  παραβλέψω'  εχω  είχα  ελαβα,  άλλα  προσέχω,  επρόσεχα, 
επρόσεξα,  είμαι,  ήμουν,  έγινα  κτλ.  Πάντα  ταύτα  είναι  σφόδρα  ανώμαλα, 
δπως  έκαστος  μικρόν  έπιστήσας  τόν  νούν  παρατηρεί*  ομοίως  λέγομεν 
μεταξωτός,  αλλά  βαμβακερός,  και  μάλλινος,  κρί'&ινος,  και  πάλιν  σιταρέ¬ 
νιος,  έπειτα  λινός,  χρυσός  κλπ.,  πάντα  ομοίως  ανώμαλα.  Πρβλ.  προσ- 
•  έτι  δούλος,  δούλα,  νέος,  νέα,  αλλά  γέρως  ουχι  γέρα  αλλά  γραιά  ή 
γερόντιοοα  κλπ.  Όμοίως  λέγουσι  και  οι  Γάλλοι  ]’θ  ν&ίδ,  ί1  να,  ηοΐ18 
αΙΙοηδ,  ίΐ8  νοηί,  ]’ίΓ&ί,  οι  Γερμανοί  ίοΐι  ΐ3ίη,  θγ  181;,  8ίθ  8ίηά, 
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ίοΐι  λν'&Γ,  ^θ^νθΒΘΠ  κτλ  ,  άλλ’  ούδείς  ποτέ  των  λαλοΰντων  καΐ  μετα- 
χειριζομένων  ταΰτα  έχει  την  έλαχίστην  αΐσθησιν  των  μεγάλων  ανω¬ 
μαλιών  τούτων.  Όμοίως  έμάθομεν  να  λέγωμεν  κτνπα^  κυνήγα^  μο· 
λογά,  άρρωστα,  μέτρα,  βοη'^α  κλπ.  άντι  κτνπέί,  κννηγεϊ  ομολογεί, 
άρρωοτεΐ,  μετρεΐ,  βοη'&εΐ  κλπ.,  άλλ’  ούδεις  ημών  θά  τόλμη ση  ποτέ 
νά  μεταβάλη  και  τό  ζϊ]  εις  ζα,  το  απαιτεί  εις  άπαντα,  τό  άργεΧ  εις 
άργα,  το  καλλιγραφεί  εις  καλλιγραφα  κλπ.  Όμοίως  λέγεται  παρ’  ήμΐν 
τό  πονοκεφαλιά,  κατακεφαλιά,  στραβοκεφαλιά  κτλ.,  άλλα  τό  περικε¬ 
φαλαία  λεχθέν  έκρίθη  γελοΐον  όμοίως  καλά  είναι  τά  διά  της  προ¬ 
φορικής  παραδόσεως  περισωθέντα  και  γνωστά  ήμΐν,  ή  πρασχά,  δεμο- 
σιά,  χωοχά,  δεσιά  κτλ.,  άλλά  ονσιά,  ϋ'νσιά,  ενπραξιά  άπραξιά.  γυ¬ 
μνάσιά  κτλ.  θά  προσέπιπτον  ήμΐν  γελοία  καΐ  άγνωστα.  Πρόσθες  δτι 
πολλάκις  άνεπτυχθη  και  υπάρχει  διαφορά  μεταξύ  τού  παθόντος  κα'ι 
τού  άπαθούς  τύπου,  οιον  δουλειά  και  δουλεία,  εχω  μια  δουλειά,  καΐ 
τούτο  τό  ύδωρ  νπόκειται  εις  δουλείαν.  Ίο  πέλαγο,  τά  πέλαγα,  τό  δάοο, 
τό  κρύο  κλπ.  λέγονται,  άλά  τό  ^Ελληνικό  γένο,  τά  γένα  ή  ε'&νο,  τά 
εύνα,  τό  οτήϋΌ,  τό  χρέο  κλπ.  θά  κατεγελώντο  λεγάμενα*  ο  βαοι- 
λε^άς,  6  φονεάς,  6  γραφεάς,  6  σκαφέας  κλπ.  λέγονται,  άλλ’  6  Ιππεάς, 
ό  τομεάς,  δ  σφαγεάς,  6  ^Αχιλλεάς,  6  Άτρεάς,  6  Όδυσσεάς  κλπ.  θά 
ή  σαν  άφόρητα.  Λέγομεν  μεγαλώνει,  ελαφρώνει,  οργώνει,  οργώνεται 
κλπ.  ούχι  μεγάλοι,  ελαφροί,  δργοΐ,  άλλ’  δμως  επ’  ’ίσης  μεταχειριζό* 
μέθα  τό  άξιοι  νά  λάβτ)  τούτο,  δικαιούται  τούτο  κλπ.  ούχι  δέ  άξιώνει, 
δικαιώνεται.  Λέγομεν  καλός,  καλύτερος,  μέγας  και  μεγάλος,  μεγαλύτερος 
(κατά  τό  παχύτερος,  βαρύτερος  κλπ.),  άλλά  τίς  θά  τόλμη  ση  ποτέ  νά 
ε’ίπη  καΐ  σοφύτερος,  νψηλύτερος ;  Λέγομεν  άνεβάζω,  κατεβάζω,  δια¬ 
βάζω,  εμπάζω,  ου  βάζω — άνέβαοα,  εκατέβασα,  εδιάβασα,  έμπασα, 
εούβασα'  άλλά  τίς  θά  τόλμη  ση  νά  ε’ίπη  καΐ  προβάζω  επρόβαοα  προ- 
βασμός  άντι  προβιβάζω,  ή  ύποβάζω,  νποβασμός  άντί  υποβιβάζω,  υπο¬ 
βιβασμός,  άποβάζω  άντι  άποβιβάζω  κλπ. ; 

Ταύτα  δστις  επιχειρεί  νά  καταστι^ση  δμοια  και  ομαλά,  βιάζει 
τερατωδώς  την  γλώσσαν,  κα'ι  τούτο  άνευ  ούδεμιάς  άνάγκης*  διότι 
ταύτα  και  άλλα  μυρία  ούτω  ποικίλα  και  άνώμαλα  μαθόντες  κατά 
μικρόν  παρά  τών  παλαιοτέρων  μεταχειριζό  μέθα  ημείς  άνά  πάσαν 
στιγμήν,  ούδεμίαν  δ’  έχομεν  α’ίσθησιν  τών  άνωμαλιών  τούτων  ουδέ 
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άπαντώμεν  δυσκολία  τινι  κατά  την  χρήσιν  αυτών.  Των  ανωμαλιών 
τούτων  λαμβάνει  επίγνωσιν  μόνος  ό  γραμματικός,  δστις  αν  μεν  είναι 
γνήσιος  επιστήμων  και  επίσταται  δτι  εργον  αυτοΰ  είναι  ούχι  να 
μεταβάλλη  καΐ  βιάζη  κατ’  αρέσκειαν  τά  γλωσσικά  φαινόμενα,  ϊνα 
καταστήση  αυτά  ομοιόμορφα  και  ομαλά ,  αλλά  νά  συλλέγη  καΐ 
μελετά  αυτά,  νά  έξευρίσκη  τούς  φθογγικούς,  'ψυχολογικοΰς,  ιστο¬ 
ρικούς  κλπ.  λόγους  έκάστου  καΐ  ούτως  έρμηνεύη  αυτά,  τότε  ούδέν 
τούτων  καταδικάζει  ουδέ  βιάζει·  αν  δ’  δμως  τύχη  αμαθέστερος  και 
άγλωσσολόγητος,  τότε  επειδή  ή  αμάθεια  θριχσος  γέννα,  αποκρούει 
πάντα  συμβιβασμόν  αυτών,  καταδικάζει  τά  άπαρέσκοντα,  μεταβάλλει 
και  βιάζει  αυτά,  ινα  δίκην  ΓΙροκρούστου  καταστήση  πάντα  ομαλά. 
Καθόλου  λεκτέον  δτι  ούχΙ  κατά  την  όμαλότητα  ή  την  ανωμαλίαν  τών 
στοιχείων  αυτής  αλλά  κατά  την  επιτυχή  και  πλήρη  ή  ανεπιτυχή  και 
ελλιπή  έκπλήρωσιν  του  τριπλού  σκοπού  αυτής  οφείλει  νά  κρίνηται  ή 
εθνική  γλώσσα  καΐ  εκτιμάται  ή  αξία  αυτής.  'Όπως  τά  ήφαιστότευκτα 
δπλα  τού  Άχιλλέως,  και  τά  πολυύμνητα  τών  πατέρων  ημών  καριοφίλια, 
ά'λλοτε  θαυμάσια  προς  τον  σκοπόν  αυτών,  θά  ήσαν  ήμϊν  σήμερον 
άχρηστα,  ούτω  καΐ  πολλαΐ  άρχαΐαι  και  νέαι  λέξεις  καΐ  φράσεις,  συν¬ 
τάξεις,  σημασίαι  κλπ.  καθ’  εαυτάς  δύνανται  νά  είναι  δοκιμώταται,  όμα- 
λώταται  και  θαυμάσιαι,  δι’  ημάς  δ’  δμως  είναι  άχρηστοι.  'Απλώς 
είπεϊν  έκαστον  γλωσσικόν  στοιχεϊον,  άρχαΐον  ή  νέον,  κριτέον  ούχΙ 
καθ’  εαυτό,  αν  είναι  δόκιμον,  ομαλόν  ή  ούχί,  άλλ’  εν  σχέσει  πρός 
ημάς,  αν  είναι  ήμΐν  γνωστόν  καΐ  χρήσιμον  πρός  τόν  σκοπόν  ή  ούχί. 
Πάσα  άλλη  έξέτασις  και  κρίσις  τών  γλωσσικών  στοιχείων  είναι  από¬ 
βλητος  ως  άνεπιστήμων. 

Άτυχώς  τήν  αλήθειαν  ταύτην  παρεγνώρισαν  οί  περί  τό  ήμέτε- 
ρον  ζήτημα  καινοτομήσαντες,  εκ  τούτου  δέ  παρήχθη  μεγίστη  σύγ- 
χυσις.  Ούτω  λ.  χ.  γράφει  ό  Ευ^θΐΐθ  Οΐθΐηβηΐ  εν  τή  Εβναθ  άθ8 
έΐαάθδ  αΐ’.  1909  σ.  478,  δτι  «πολλοί  τών  νέων  συγγραφέων  αμε¬ 
λείς  τής  επιστήμης  και  νωθροί  γράφουσι  γλώσσαν  άνευ  τινός  ένό- 
τητος  και  μεθόδου,  ή  παραλαμβάνουσιν  εις  αυτήν  παντός  είδους 
ανωμαλίας.  Ό  κ.  Ψυχάρις  κρίνει  δικαίως  δτι  τούτο  αποτελεί  μέγαν 
κίνδυνον  και  αγωνίζεται  νά  δείξη  εις  τούς  άτακτούντας  τούτους  τήν 
ανάγκην  τού  πείθεσθαι  εις  μίαν  γραμματικήν,  τήν  ανάγκην  τής 
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παντελούς  δρθότητος,  ήτις  συνίσταται  εν  τη  ενότητι  τοί5  τε  λεξιλο¬ 
γίου  καΐ  τής  κλίσεως  καΐ  εν  τω  πλήρει  σεβασμω  τής  νέας  φωνητι¬ 
κής».  Τάς  θεωρίας  του  κ.  Ψ,  ταΰτας  άντικροΰων  τις  εν  τή  «Νέα 
Ζωή»  τής  Αλεξάνδρειάς  1910  σ.  157  λέγει  περί  του  κ.  Ψυχάρι  και 
των  οπαδών  του:  «Εΐσθε  και  σεις  δάσκαλοι,  ίσως  χειρότεροι  από 
τούς  άλλους  .  .  .  δεν  άλλαξοπιστήσατε  μά  εϊσασθε  τού  δασκαλισμού 
οι  ραγιάδες.  Και  σεις  συζητεϊτε  για  λέξεις,  για  γραμματικούς  κα¬ 
νόνας  .  .  .  Καταντήσατε  την  Τέχνη  δουλική  μίμησι  και  πνίξατε  τό 
Νεοελληνικό  πνεύμα.  ..  (161)  δ, τι  καλό  κάνατε  μέ  την  έπανάστασι 
τή  γλωσσική  .  .  .  τόσο  κακό  κάνετε  μέ  τις  τεχνικές  σας  επεμβάσεις, 
κριτικές  και  δημιουργικές.  Κύριε  δάσκαλε,  μείνετε  εκεί  πού  ό  Θεός 
σάς  προώρισε  .  ..(160)  Νομίζει  ό  Ψ.  πώς  γλωσσικό  ζήτημα  και 
Τέχνη  είναι  ενα*  θέλει  τή  γλώσσα  σκοπό  και  δχι  μέσα,  δούλα  δη¬ 
λαδή  τού  τεχνίτη·...  τήν  άναιβάζει  βασίλισσα  απάνω  σέ  θρόνο 
και  γράφει  ρομάντζα  σέ  γλωσσικές  ριτσέτες».  162-3  έχουμε,  κύ¬ 
ριε  Ψυχάρη,  γλωσσική  ελευθερία  καΐ  ό'χι  κανονισμένη  γραμματική.  . . 
Αναρχία  είναι  ή  δική  σας,  πού  δέ  θέλετε  νά  ύποταχθήτε  στις  ανάγ¬ 
κες  τού  λαού,  στών  τεχνιτών  τό  αίσθημα,  στής  τέχνης  τις  απαι¬ 
τήσεις.  Ή  ζωή,  ή  γλώσσα,  ή  Τέχνη,  σήμερα  τρέχουν,  και  δέν 
μπορούμε  εμείς  οΐ  τεχνίτες  νά  μείνουμε  πίσω,  περιμένοντας  νά 
βγούν  από  τού  Παρισιού  τό  εργαστήριο  τά  γλωσσικά  σας  παρασκευά¬ 
σματα». 

Τοιουτοτρόπως  οι  μέν  έλκουσι  πρός  εαυτούς,  βιάζουσι  καΐ  δια- 
στρέφουσι  μετά  πολλού  κρότου  και  πατάγου  τήν  γλώσσαν  ημών, 
διατεινόμενοι  δτι  ταύτα  κελεύει  ή  γραμματική  όμαλότης,  ώσει  έπρό- 
κειτο  ούχι  περί  γλώσσης  ιστορικώς  ήμΐν  από  αιώνων  παραδοθείσης 
και  βαθυτάτας  έχούσης  τάς  ρίζας  εν  τή  συνειδήσει  ημών,  αλλά  περί 
τινός  Υοΐ^ραΐί  ή  ΕδρβΓαηΐο!·  οί  δέ  άναμειγνύουσι  και  διαφθείρουσι 
πάντα  διισχυριζόμενοι  οτι  τούτο  απαιτεί  ή  τέχνη  I  Τό  αποτέλεσμα  δ’ 
είναι  δτι  εν  τέλει  αί  άτοποι  διδασκαλίαι  τών  καινοτόμων  έπέφερον 
τελείως  άνερμάτ ιστόν  κατάστασιν,  μάλλον  δέ  τελείαν  σύγχυσιν  καΐ  άν- 
τικρυς  αναρχίαν.  Άλλ’  είναι  πασίδηλον  δτι  ημείς  οί  άλλοι  δσοι 
ούτε  τής  γραμματικής  όμαλότητος  ούτε  τής  τοιαύτης  τέχνης  ειμεθα 
ύπεράγαν  θαυμασταί,  δφείλομεν  νά  δμολογήσωμεν  και  όντως  όμολο- 
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γοϊ5μεν  δτι  εχομεν  ενώπιον  ημών  τό  ιστορικόν,  τό  οφθαλμοφανές  και 
άναντίλεκτον  γεγονός  δτι  ή  γλώσσα,  ην  σήμερον  μεταχειριζόμεθα 
προφορικώς  καΐ  γραπτώς  εν  πάση  τής  Έλλαδος  καΐ  Τουρκίας  πό- 
λει,  ή  εθνική,  ή  κοινή,  ή  επίσημος  ημών  γλώσσα  ενεκα  του  παρελ¬ 
θόντος  αυτής  είναι  αληθώς  διφυής  καΐ  ανάμεικτος  έξ  αρχαίων  και 
νέων  στοιχείων,  ή  άλλθ)ς  εκ  γλωσσικών  στοιχείων  περιελθόντων  εις 
ημάς  τών  μεν  διά  τής  προφορικής  τών  δε  διά  τής  γραπτής  παραδόσεως, 
οΐον  ανεβάζω  και  προβιβάζω  κλπ.,  (ΐδέ  και  τάνωτέρω  εκ  τής  Νέας  Ζωής 
πνεύμα  επεμβάσεις^  ελεν'&ερία,  αναρχία,  αϊοϋηΐίΐα,  νποταχϋητε  κλπ., 
ούχΙ  πνέμα,  επέμβαοες,  ή  μάλλον  επέμπασες  νποταχτήτε,  αΐστημα, 
λευτεριά,  άναρχιά  κλπ  και  ταΰτα  παρά  τό  έχουμε,  απάνω  σέ,  του 
Παρισιού  κλπ.)·  δτι  δ’  δμως  ουδέν  εχομεν  δικαίωμα  νά  μεταβάλωμεν  ή 
καταδικάσωμέν  τινα  τούτων,  άτινα  πάντα  έχουσι  τάς  ρίζας  και  τάς 
αιτίας  αυτών  εν  τή  ιστορία  του  ήμετέρου  έθνους  και  πάντα  είναι  χρή¬ 
σιμα  ήμΐν. 

Πόσον  δε  τεραστία  είναι  ή  δΰναμις  τής  λογίας  παραδόσεως  ταΰ- 
της,  παρατηρεί  τις  καθ’  έκάστην  παρ’  ήμΐν.  Παραλαμβάνω  εκ  του 
«Νέου  ’Άστεως»  τής  26ης  Ιουλίου  1906  τό  επόμενον  τεκμήριον: 

« Έπαίζετο  «ή  Κυρά  τής  Θάλασσας»  δταν  ήκοΰσθη  ή  φρά- 
σις : — Τής  ανθρώπινης  μελαγχολίας...  "Αμέσως  τό  θέατρον  άνεστα- 
τώθη.  Τί  θά  πή  τής  ανθρώπινης;  Τής  άνθρω^ττίνης  λέγει  ή  Γραμ¬ 
ματική.  Τερά  λοιπόν  φρίκη  διέτρεξε  τό  Κοινόν  διά  την  μετάθεσιν 
του  τόνου !  Αί  κεφαλαι  του  ακροατηρίου  έστράφησαν  διά  νά  κυ- 
τάξουν  άλλήλας,  καΐ  οιωπηλώς,  δΓ  ασυρμάτου  τηλεγράφου  οί  άκροα- 
ται  από  τό  ένα  ά'κρον  εις  τό  ά'λλο  συνηντήθησαν  εις  την  μίαν  και 
την  αυτήν  έκπληξιν  :  Πώς  άνέβηκεν  ό  τόνος; 

Έάν  άνέβαινεν  ό  Υμηττός  επί  τής  Πεντέλης,  ή  τό  σπίτι  του  κ. 
Καλαμάρη  έσηκώνετο  καΐ  επήγαινε  παραπάνω,  ό  θόρυβος  θά  ήτο 
μικρότερος.  Αλλά  ένας  τόνος,  αδελφέ,  μία  τοσαυτη  οξεία  πρό  αιώ¬ 
νων  διωρισμένη  εις  τήν  παραλήγουσαν  νά  σηκωθή  και  νά  καθίση 
αίφνης  εις  τήν  προπαραλήγουσαν !  Είνε  ολόκληρη  γεωλογική  μετα¬ 
βολή.  Τής  άνθρωπίνης!  έφώναξεν  ό  παρακαθήμενός  μου  κύριος  εν 
οργή.  Έστράφημεν.  ^Ητο  ένας  άνθρωπος  έχων  τά  εξής  χαρακτηριστικά: 
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1)  Δεν  ήτο  γυμνασιάρχης.  2)  Δεν  ήτο  ό  Βυζάντιος  που  έκαμε  τό 
Λεξικόν.  3)  Δεν  ήτο  ό  Δραΐκης  που  έκαμε  την  Γραμματικήν. 

^Ητο  απλώς  θεατής  !  Άλλα  τό  βγάλσιμον  τοί5  τόνου  από  την 
παραλήγουσαν  του  έφερε  τόσην  οδύνην,  ώστε  έκαμεν  ένα  μορφα¬ 
σμόν  φοβερόν,  ως  νά  του  έβγαλαν  με  τανάλιαν  δόντι  ή  νΰχι. 

—  Τής  ανθρώπινης !  είπε  διά  δευτέραν  φοράν.  Και  μάς  έκυτ- 
ταξε . .  .  ». 

Τό  ισχυρότατον  αίσθημα  τής  γλώσσης  τοΐ5τθ;  τό  στηριζόμενον 
ουχι  έπι  τής  γραμματικής,  ως  φρονεί  ό  γράψας  τό  διάφορον,  άλλ’  έπι 
τής  μακράς  και  ισχυράς  λόγιας  παραδόσεως,  δεν  έχουσι  φύσει  οι  αλ¬ 
λογενείς  και  οι  άποξενωθέντες  άφ’  ημών,  εκ  τοΰτου  διδάσκουσι  πράγ¬ 
ματα  παντάπασι  διάστροφα. 

Όμοίως  δημοσιεΰει  εν  ταΐς  «Άθήναις»  τής  Φεβρουάριου 

ένεστώτος  έτους  δ  κ.  Γρ.  Ξενόπουλος  κρίσιν  περί  μεταφράσεως  του 
προλόγου  του  Σαιντεκλαίρ.  Επειδή  δε  εν  αυτή  εκτίθεται  κάλλιστα 
και  σαφέστατα  ή  έντΰπωσις,  ήν  τοιοΐ5τος  λόγος,  όποιος  ό  τών  και- 
νοτόμων,  εμποιεί  εις  την  τάξιν  τών  καλώς  άνατε'&ραμμένων  ανθρώ¬ 
πων  παρ’  ήμϊν,  παραλαμβάνω  εξ  αυτής  τάς  εξής  περικοπάς: 

«Εις  την  πρώτην  σελίδα  του  τελευταίου  τευχους  τών  «Παναθη- 
ναίων»  δημοσιεύεται  έμμετρος  φιλολογική  μετάφρασις  του  προλόγου 
του  Σαντεκλαίρ». 

Ή  περί  ής  δ  λόγος  μεταφραστική  μέθοδος,  σοφή  συγχρόνως  καΐ 
εσφαλμένη,  συνίσταται  κυρίως  εις  τήν  χρήσιν  ενός  περιέργου  Ελλη¬ 
νικού  γλωσσαρίου,  παλαιού  και  σχεδόν  μεσαιωνικού,  εις  τό  όποιον 
αναμιγνύονται,  εκτός  τών  νεοπλάστων  και  πολλαι  λέξεις  του  χωρίου, 
τής  στάνης  ή  τής  αγοράς,  πρός  άπόδοσιν  κειμένου,  τό  όποιον  έγράφη 
εις  τήν  πλέον  ρέουσαν  σύγχρονον  αστικήν  γλώσσαν.  Ή  μεγαλειτέρα 
δήθεν  ένάργεια  και  ή  έπ'ι  τό  ποιητικώτερον  αποφυγή  τών  κοινών  καΐ 
τετριμμένων  λέξεων  εινε  ή  πρόφασις  αυτής  τής  μεθόδου.  Πολύ  φο¬ 
βούμαι  δμως  μήπως  αι  ώραϊαι  δικαιολογίαι  φανερώνουν  περισσότε¬ 
ρον  άντι  νά  συγκαλύπτουν  μίαν  κοινήν  γλωσσικήν  διαστροφήν,  από 
τήν  όποίαν  πολλοί  ά'νθρωποι  πάσχουν  σήμερον  εις  τήν  Ελλάδα...  Τό 
βέβαιον  εινε  δτι  ή  μέθοδος,  ή  όποία  πιθανόν  νά  εινε  ανεκτή,  και  ϊσως 
αναγκαία,  διά  τήν  πιστήν  άπόδοσιν  ειδικών  τινων  έργων,  τών  όποίων 
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είτε  τό  θέμα  εινε  παλαιόν,  είτε  ό  συγγραφευς  των  άρέσκεται  εις 
δμοίαν  περίπου  γλώσσαν,  εχει  τ’  αστειότερα  αποτελέσματα  και  αποτε¬ 
λεί  αυτόχρημα  προδοσίαν  και  παρωδίαν  των  μεταφραζομένων,  όσα-  I 
κις  πρόκειται  περί  έργων  σημερινών,  γραμμένων  εις  την  συνήθη  | 
γλώσσαν  του  τόπου  των. 

Εις  τον  πρόλογον  όμιλεΤ  ό  διευθυντής  του  θεάτρου.  Εΐ,νε,  κατά 
την  σημείωσιν,  «άνθρωπος  σηιιαντικός  με  μαΰρον  φράκον»...  Δεν 
υπάρχει  αμφιβολία,  δτι  εις  τό  πρωτότυπον  του  Ροστάν  δ  διευθυν¬ 
τής  δμιλεΐ  όπως  περίπου  θά  ώμίλει  εις  δμοίαν  περίστασιν  οίοσδή- 
ποτε  τών  άξιοτίμων  κυρίων,  είτε  εις  τό  Παρίσι,  είτε  εις  τάς  Αθήνας. 
ΚαΙ  λέγω  περίπου,  διότι  δ  ποιητής,  φυσικά,  γράφων  στίχους,  κά- 
μνει  «ποίησιν»,  εχει  τό  δικαίωμα  νά  τροποπο ιήση  κάπως  τήν  κοι¬ 
νήν,  τήν  καθημερινήν  δμιλίαν  του  καθενός,  νά  βάλη  εις  τό  στόμα 
του  μίαν  γλώσσαν  ώραιοτέραν,  ποιητικωτέραν,  φιλολογικωτέραν. 

'Όταν  ό'μως  ή  γλώσσα  υπό  οίανδήποτε  πρόφασιν,  άλλοιοΐ5ται  εις 
τόσον  υπερβολικόν  βαθμόν  ώστε  δ  σημαντικός  και  φρακοφόρος  διευ¬ 
θυντής  ενός  μεγάλου  συγχρόνου  θεάτρου  νά  δμοιάζη  με  πλανόδιον 
θιασάρχην  μεσαιωνικόν —,  τότε  δεν  εΐνε  δ  διευθυντής  του  Ροστάν, 
δεν  εινε  δ  «Σαντεκλαίρ»,  δεν  εινε  μετάφρασις,  δεν  εΐνε  τίποτε,  τίποτε! 

Διότι,  αν  πιστέΰσωμεν  τόν  μεταφραστήν,  δ  Ροστάν,  άν  ήτο 
*Έλλην,  θά  εβαζεν  εις  τό  στόμα  του  διευθυντοίί  του...  τάς  φρά¬ 
σεις:  «Εΐνε  ή  αυλαία  τοίχος  που  φεύγει  αναπετώντας.  .  .  Εΐνε  γλυ- 
κειά  ή  απαντοχή  στόν  τοίχον  αυτόν  αγνάντια...  Γροικώντας  τούς 
αντίλαλους  νά  δνειροπλανηθήτε .  .  .  Περπατησιές ;  εΐνε  κοντά  ή  στρά¬ 
τα  ,  .  .  "Ενα  κυπρί  ντιντίνισε  κι’  αμέσως  έβουβάθη  .  .  .  θάνε  σιμά 
βατόκλαρα . . .  Θάργοσαλεΰη  τά  κλαδιά  κ’  ενα  δεντρί  στήν  αΰρα. . . 
Τού  γερδελιοϋ  τό  βρόντημα  πού  ξέχειλο  ανασέρνουν  .  .  .  Σαν  αναδεύουν 
άχερα·  δ  μάνταλος  ξεκλειέται:  σιμά  εΐνε  αχούρι  γιά  τά  ζά,  τάνώι  γιά 
τά  σανά . . .  Τά  πιό  μυστηριώδικα  συντράγουδα  γιά  ορχήστρα...  κι’ 
όλα  τάχολογήματα  .  .  .  τών  γαϊδουριών  δ  τρεχάτος  .  .  .  Τάφεντικά  θά 
πάνε  στό  γιορτάσι...  Τού  Αισώπου  ή  καμπούρα  θάνε  στό  ύποβο- 
λεϊό  μας  παραδουλεύτρα  απόφε  .  .  .  Στήν  προσταγή  τού  μελαψού  τού 
πρωτοηαιχνιδιάτορα»  κλπ.  κλπ.  αναρίθμητα  και  αφάνταστα  I 

Άφίνω  κατά  μέρος  τά  χωρία...  καΐ  ερωτώ:  Ή  Ελληνική  αυτή 
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γλώσσα  τής  μεταφράσεως  εΐνε  ή  αντίστοιχος  της  Γαλλικής  τοί5  Ρο- 
στάν ;  Εις  τους  συγχρόνους  "Ελληνας  άναγνώστας  ή  ακροατάς  κά- 
μνει  την  αυτήν  την  έντΰπο3σιν  που  κάμνει  εκείνη  εις  τούς  συγχρόνους 
Γάλλους ;  Τα  ίδια  πράγματα  άνακα?:θύν  καί  οί  δυο  κατά  τον  ίδιον  τρό¬ 
πον,  με  την  ιδίαν  ψυχικήν  διάΟεσιν;  'Ή  μήπως  διά  τούς  "Ελληνας 
θά  ή  το  έξάορνισμα,  κατάπληξις,  άορ  ιστία,  άσχημία,  γέλως,  άγανά- 
κτησις,  έκει  πού  εΐνε  διά  τούς  Γάλλους  ακρίβεια,  μουσική,  ώραιότης, 
βαυκάλημα,  άπόλαυσις  ;  Και  δταν  ή  μετάφρασις  ενός  δραματικού 
έργου  παραμορφώνη  εις  τόσον  βαθμόν  τό  λαλούν  και  δρών  πρό- 
σωπον,  ώστε  άντί  ενός  σοβαρού,  σημαντικού,  φρακοφόρου  κυρίου, 
νά  βλέπωμεν  έξαφνα  εμπρός  μας  ένα  παλιάτσον,  —  έστω  καΐ  κά'που- 
κά'που  ποιητικόν, —  ερωτώ:  εΐνε  μετάφρασις  αυτή,  ό'χι  πλέον  με  φι¬ 
λολογικός  αξιώσεις,  αλλά  με  μίαν  στοιχειώδη  ακρίβειαν,  με  μίαν 
στοιχειώδη  λογικήν;  "Αν,  όπως  νομίζουν  μερικοί  νεώτεροι  μεταφρα- 
σταί  μας,  «φιλολογικότης»  εΐνε  τό  άλλόκοτον,  τό  άταίριαστον,  τό  πα¬ 
ράλογον,  τότε  ας  ύπάγη  εις  τόν  διάβολον  καΐ  ή  φιλολογία,  εν  δνόματι 
τής  οποίας  θυσιάζονται  τά  κυριώτερα.  Αλλά  δεν  υπάρχει  αμφιβολία, 
δτι  γίνεται  εδώ  μία  μεγάλη  παρεξήγησις.  Αλλά  θά  μ’  έρωτήση  τις:  — 
« Μά  πώς  ήθέλατε  λοιπόν  νά  λέγη  αυτός  ό  φρακοφόρος  κύριος  δι¬ 
ευθυντής:  Άναπετασθήτω  νύν  ή  αυλαία;  Κούκκός  τις  πέραν  ψάλλει 
ώςπερ  γε  παρά  Βετχοβίω;»  (ό  κούκκος  πέρα  κελαϋδεΐ,  καθώς  και  στό 
Μπετόβεν . . .).  Ό  κ. . .  εννοεί  πολύ  καλά  δτι  δεν  είμαι  σχολαστικός,  δτι 
δεν  αντιτάσσω  εις  τήν  μίαν  γλώσσαν  τήν  ά'λλην,  άλλ’  δτι  ομιλώ  διά  τάς 
ποικιλίας  μιας  και  τής  αυτής.  Ακριβώς  δε  ή  ποικιλία,  τήν  οποίαν  με¬ 
ταχειρίζεται  εις  τάς  φιλολογικός  του  μεταφράσεις,  εΐνε  εκείνη  κατά 
τής  οποίας  έχο)  τάς  μεγοίλειτέρας  αντιρρήσεις,  διότι  δσον  «φιλολο¬ 
γική»  γλώσσα  και  αν  εΐνε,  μού  φαίνευαι  δτι  δεν  αποτελεί  δργανον 
ού'τε  αμέσου  συνεννοήσεως  ού'τε  πιστής  άποδόσεως.  Και  αν  άνεχθώ- 
μεν  έν  πρόσωπον  τού  «Σαντεκλαίρ»,  ένα  διευθυντήν  θεάτρου,  νά 
έκστομίζη  τάς  φράσεις  «μιά  κόττα  άπιδρομα»  ή  «ένας  τοίχος  άνα- 
ριγα»,  με  τί  δικαίωμα  θά  εΐρωνευθώμεν  εις  τό  ίδιον  μάλιστα  τεύ¬ 
χος  τών  «Παναθηναίων»  τόν  εκ  Κωνσταντινουπόλεως  μεταφραστήν, 
ό  όποιος  γράφει  δεδοξαομένος,  χρνσονν  διπτύχιον,  τών  αών  γραμ¬ 
μών  ....  ;  » . 
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Πάντα  τά  άτοπα  ταυτα  πηγάζουσιν  έκ  της  πλάνης,  εις  ήν  ώδή- 
γησαν  τά  πλημμελή  γλωσσολογικά  τινων  διδάγματα,  δι’  ών  συνεχΰθη- 
(ταν  αι  εννοιαι  της  διαλέκτου,  τής  γλώσσης  τής  συναναστροφής  καΐ 
τής  γραφόμενης  γλώσσης,  πραγμάτων,  άτινα  ώς  ανωτέρω  έδείχθη, 
πανταχοΰ  ακριβώς  διαστέλλονται  εξ  αυτής  τής  φυσεως  αυτών. 

Άλλα  και  ά'λλα  και  ταυτα  μεγάλα  τών  καινοτομων  εις  την  επιστήμην 
αμαρτήματα  υπήρξαν,  δτι  δηλ.  εδίδαξαν  και  ύπεστήριξαν  πολλά  τά  παρά¬ 
λογα,  λ.  χ.  δτι  ή  γλωσσολογία  είναι  φυσική  επιστήμη·  δτι  περιορίζεται  έν 
τή  εξετάσει  τών  φθόγγων  καΐ  τών  τύπων  τής  γλώσσης  (αλλά  τότε  άπο- 
ρεΐται  πώς  έπεχείρουν  νά  λαλώσιν  έν  δνόματι  αυτής  περί  του  γλωσ¬ 
σικοί)  ημών  ζητήματος,  έν  φ  ούχι  μόνον  περί  τύπων  καί  φθόγγων, 
αλλά  και  περί  πολλών  άλλων,  οιον  λέξεων,  σημασιών,  συντάξεων  κλπ. 
κλπ.  οφείλει  νά  γίνηται  λόγος)·  δτι  τά  ιστορικά  γεγονότα  έχουσιν  έπΙ 
την  γλώσσαν  τοσαΰτην  σχέσιν  καΐ  έπίδρασιν  δπόσην  καί  έπΙ  την  πή- 
ξιν  τοί)  άλατος·  δτι  οϊ  νόμοι  τής  γλωσσολογίας  είναι  άνεξαίρετοι, 
δπως  οί  τών  φυσικών  και  μαθηματικών  επιστημών,  καΐ  δη  δτι  δΰ- 
ναταί  τις  και  νά  προεικάση  και  προείπη  τάς  γλωσσικός  μεταβολάς, 
δπως  οί  αστρονόμοι  την  έμφάνισιν  αστέρων  τινών  δτι  δ  νόμος  τής 
ευκολίας  είναι  πανταχοΰ  και  πάντοτε  ομοίως  ενεργός  καί  δι’  αυτό 
αί  λέξεις  και  οί  τύποι  τής  γραμματικής  πανταχοΰ  βαίνουσιν  άδια- 
λείπτως  έλαττοΰμενοι  καΐ  απλοποιούμενοι·  δτι  ή  απώλεια  φθόγγων 
καΐ  συλλαβών  τών  λέξεων  είναι  σημεϊον  ακμής  καΐ  τελειότητας  τών 
γλωσσών  και  άναπτΰξεως  και  έπιδόσεως  τοΰ  πολιτισμοΰ,  διό  και  τά  μά¬ 
λιστα  πεπολιτισμένα  έθνη  έχουσι  γλώσσας,  ών  αί  λέξεις  είναι  συνε- 
σταλμέναι  εις  έλαχίστας  συλλαβάς  και  σχεδόν  άκλιτοι,  τά  δε  βάρβαρα 
τουναντίον  διατηροΰσι  τάς  αρχαίας  πολυσυλλάβους  λέξεις.  (Διά  ταΰτα 
άρα  ή  Αλβανική  έχει  συστείλει  σφόδρα  τάς  λέξεις  ώς  γλώσσα  πεπολιτι- 
σμένου  έθνους,  ή  δε  Έλλ.  οΰχι  ώς  βαρβάρου).  Όμοίως  εδίδαξαν  δτι  ή 
ίκανότης  τών  γλωσσών  πρός  δήλωσιν  τών  γραμματικών  κατηγοριών 
είναι  πανταχοΰ  ή  αυτή,  πολΰ  δε  σαφέστερον  εκφράζονται  αΰται  διά 
περιφράσεων  ή  μονολεκτικώς·  δτι  πάντες  οί  σοφοί  τής  Εσπερίας  καταγε- 
λώσιν  ημών  διά  τήν  άρχαιοπινή  ήμαίν  γλάίσσαν  ταΰτην  κλπ  κλπ. 
Πάντα  ταΰτα  καί  άλλα  μυρία,  προϊόντα  άγνοίας  τών  πραγμάτων  και 
τής  επιστήμης,  προηνέχθησαν  υπό  τών  καινοτόμων.  Επειδή  δε  έπανει- 
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λημμένως  εξηλέγχθησαν  και  ούδεις  ούδέν  τοΰτο)ν  ετολμησε  νά  υπερ¬ 
άσπιση,  παραλείπω  τον  ελεγχον  τούτων  νυν,  παραπέμπων  απλώς  εις 
Γλωσσολογ.  Μελέτ.  Λ'  462  κέξ. 

Όμοίως  έσφάλησαν  εις  την  επιστήμην  τής  γλώσσης  μεταχειριζό- 
μενοι  μεταφορικός  εκφράσεις  και  εικόνας,  προκειμένου  περί  επιστή¬ 
μης  άπαιτοΰσης  κυριολεξίαν.  Ουτω  λ.  χ.  διετείνοντο  περί  των  λέξεων 
τής  ήμετέρας  γλώσσης,  οσαι  έκφέρονται  μετά  του  άπα-ί^οΰς  τυπου, 
οιον  ό  βασιλεύς,  ή  τάσις  κλπ.,  δτι  ταΰτα  άνεσκάφησαν  από  των  τά¬ 
φων  καΐ  επανήχθησαν  εις  χρήσιν,  δτι  δ’  δμως  είναι  νεκρά,  ψόφια 
(δίο),  εψιμν&ιωμένα,  τετνλιγμένα  διά  βάμβακος,  '&νησιγενη,  άπεξη- 
ραμμένοι  κλάδοι  ους  έμβολιάζομεν  εις  τό  ζών  σώμα  τής  γλώσσης, 
καρφία  έμπαγέντα  εις  το  ζών  σώμα  της  γλώσσης,  φορντδς  απόβλη¬ 
τος  κλπ.  κλπ. 

Ευτυχώς  άπεδείχθη  πασιφανώς  καΐ  πάντες  δμολογουσι  σήμερον 
δτι  ταΰτα  πάντα  είναι  άτοπα·  διότι  πρώτον  γραπτή,  λογία,  επίσημος 
παράδοσις  τής  ήμετέρας  γλώσσης  υπήρξε  παρ’  ήμΐν  κατά  πάντας  τούς 

Ι’  αιώνας  άδιακόπως,  και  αυτή,  καθ’  ά  ή  επιστήμη  διδάσκει,  είναι  ισχυρο- 
τάτη.  Πρβλ.  (τ&ΐ3θ1βηζ,  Γλωσσολογία  σ.  142  «Παρά  λαώ  επισταμένω 
I  ν’  άναγινώσκη,  άξιοι  και  ή  γραπτή  γλώσσα  πάντα  τα  δικαιώματα  λαϊκής 
'  γλώσσης, —  αντη  είναι  ίσα  ίσα  ή  δεύτερα  τον  είδους  τούτου».  Και  δεύ¬ 
τερον  πάσαι  αΰται  αί  μεταφορικά!  φράσεις  είναι  έπιστημονικώς 
πλημμελείς  καί  απόβλητοι,  άτε  οΰδέν  υγιές  και  σαφές  λέγουσαι,  πάντα 
δέ  διά  σκιερού  τίνος  φωτός  περιβάλλουσαι  καΐ  ούτως  εις  μυρίας 
πλάνας  άγουσαι*  (πρβλ.  περί  τούτων  τά  εϊρημένα  μοι  εν  «Αθή¬ 
νας»  Τόμ.  Ζ'  σελ.  216  και  σημ.,  έ'τι  δέ  «Απαντήσει»  σ.  304,  371 
κέξ.).  Τούτο  κατανοεί  έκαστος,  αν  θελήση  ν’  άποβάλη  τάς  μεταφοράς 
και  εικόνας  ταΰτας,  σκεφθή  δέ  επ’  αυτών  τών  πραγμάτων  τότε  θά 
παρατηρήση  ευκόλως  δτι  τό  νεκρόν,  έψιμυθιωμένον  κττ.  κττ.  οΰδέν 
ά'λλο  κατ’  αλήθειαν  δΰνανται  νά  σημαίνωσιν  ή  ακατάληπτο ν.  Αλλά 
τό  άκατάληπτον  τούτο  ΰπεστηρίχθη  μέν  έπανειλημμένως,  έλέχΟη  μά¬ 
λιστα  δτι  ό  Ελληνικός  λαός  δέν  καταλαμβάνει  την  εν  ταΐς  έφημερίσι 
γραφομένην  γλώσσαν,  αλλά  μαντεύει  μόνον,  καθ’  δν  τρόπον  άπειρος 
τής  μέσης  παιδείας  Ιταλός  μαντεύει  τόν  νουν  Λατινικής  επιγραφής· 
είναι  δ’  δμως  ψευδές,  δπως  πάντες  οι  "Ελληνες  έξ  ιδίας  άντιλήψεως 
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γινοοσκομεν.  ”Η  τις  δι^νατΓχι  σωφρονών  νά  πιστεΰστ]  δτι  οί  'Έλληνες 
δσοι  άκοΰουσι  τά  Κυριακοδρόμια  εν  τη  εκκλησία,  τούς  ρήτορας  έν 
τοΤς  ποικίλοις  συλλαλητήριο ις,  τάς  εφημερίδας  άναγινωσκομένας  αύ-' 
τοϊς,  δεν  νοούσι  τα  δσα  άκουουσιν ;  (Πρβλ.  τά  περί  τούτων  εΐρη-·| 
μένα  μοι  έν  ’ Αθήνα,  Τόμ.  Κ'  σελ.  595,  ΚΑ'  σ.  238  και  337-8). 

'Όπως  δέ  εις  την  γλωσσολογίαν  ούτως  ήμάρτησαν  και  εις  την 
ιστορίαν  τής  ήμετέρας  γλώσσης.  Ούτο)  λ.  χ.  άγνοούσι  καθ’  ολοκλη¬ 
ρίαν  δτι  ή  Ελληνική  γλώσσα  παρεδόθη  ήμϊν  δπως  ήδη,  ανωτέρω  ει- 
πομεν,  διττώς,  τ.  έ.  τούτο  μέν  διά  τής  προφορικής  παραδόσεως,  παρά  των 
γονέων  καΐ  τής  περί  ημάς  κοινωνίας,  τούτο  δέ  διά  τής  γραπτής  ή  λογίας, 
ήτοι  διά  τής  εκκλησίας,  των  σχολείων,  των  βιβλίων,  τής  διοικήσεως, 
των  συμβολαίων,  των  επιστολών  κλπ.  Διά  την  άγνοιαν  ταύτην  έδί- 
δαξαν  δη  είναι  μύθος  ή  γνώμη  καθ’  ήν  παρά  τά  παθόντα  παλαιός 
και  βασιλέας  έλέγοντο  διά  πάντων  των  αιώνων  έν  τη  επισήμφ  γλώαστ] 
τά  απαθή  παλαιός  (τρισύλλαβον),  βασιλεύς  κτλ. 

Διά  ταύτα  δέ  ούδέν  άπονέμοντες  δικαίωμα  ύπάρξεως  εις  τάς 
άπαΟέστερον  έκφερομένας  λέξεις  τής  γλώσσης  ήμοον  φεύγουσι  ταΰτας 
ως  δήθεν  ξένας  και  ακατανόητους  ήμιν,  προτιμώσι  δέ  την  έξηλ- 
λοιωμένην  μορφήν  αυτών  και  ούτω  διασπώσι  τήν  προς  τάς  παλαιοτέ- 
ρας  γενεάς  συνάφειαν  ημών  καΙ  ταύτα  άνευ  τίνος  ανάγκης.  Διατί 
λ.  χ.  νά  λέγωμεν  καΐ  γράφωμεν  έκατσα  αντί  εκά'&ισα,  διατί  ερχότανε, 
ηρχεντονε,  ηρχοννταν  αντί  ηρχετο;  διατί  νά  φάς,  νά  τρως  κλπ.  άντι 
νά  ψάγγις^  νά  τρώγγ)ς  κλπ.;  διατί  φέτος,  φέτη  άντί  εφέτος  \  σήμερα, 
σήμερις  άντι  σήμερον  κλπ.  ;  Ούδεις  βεβαίως  ευρίσκει  τό  εκάύισα, 
ηρχετο,  εφέτος,  σήμερον  σχολαστικότητος  άπόζον.  Οι  καινοτόμοι  νο- 
μίζουσιν  δτι  ή  έμφάνισις  και  έπίδοσις  νέου  τύπου  άποδεικνύει  δτι  ό 
παλαιότερος  άπηρχαιώθη  ήδη  καΐ  κατέστη  αδιανόητος  καΐ  άχρηστος· 
άλ?ώ  τούτο  δέν  είναι  πάντοτε  αληθές,  δπως  διδάσκει  σαφώς  ή  ήμε- 
τέρα  γλώσσα,  έν  ή  λέγονται  έξ  ίσου  τύποι  αναλλοίωτοι  καΐ  ήλλοιώ- 
μένοι,  καίτοι  προ  1000  ή  και  έπέκεινα  έτών  άναγινώσκονται  παρά 
τούς  απαθείς  και  οι  παθόντες.  Πρβλ.  τάνωτέρω  μνημονευθέντα  εκα-  1 
τσα  καΐ  έκάέλισα  κττ.  Ύπάρχουσιν  οι  διδάσκοντες  δτι  τό  παρελθόν 
ημών  άπέβη  κατάρα  δι’  ημάς  και  δτι  «τήν  σωτηρίαν  τον  ^Ελληνικόν 
έθνους  διαβλέπονσι  μόνον  εν  τή  απομακρυνθεί  ημών  από  τον  παρελ- 
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'&όντος  τούτου».  Άλλ’  ημείς  κρίνομεν  δτι  αι  γνώμαι  αΰται  είναι  πλημ¬ 
μελείς  ή  δρθότερον  καΐ  αληθέστερο ν  ειπεΙν  αντικρυς  βλάσφημοι, 
διό  καΐ  επ’  ούδενι  λόγω  δυνάμεθα  νά  πεισθώμεν  δτι  ή  άνάμνησις 
του  παρελθόντος  άπέβη  κατάρα  δι’  ημάς,  καΐ  δτι  ή  άπόσπασις  ημών 
από  τής  ιστορίας,  από  των  παλαιοτέρων  φιλολογικών  έργων  θά 
είναι  ήμΐν  χρήσιμος.  Τουναντίον  έδίδαξεν  ημάς  ή  πείρα,  δτι  και 
εσώθημεν  ως  έθνος  κατά  τους  δυσχειμέρους  χρόνους  τής  δουλείας 
καί  άνέστημεν  αυθις  εις  πολιτικόν  ελεύθερον  βίον  απλώς  και  μόνον 
διά  την  άνάμνησιν  του  παρελθόντος  τοΰτου.  Διά  ταυτα  πιστεΰομεν 
άκραδάντως  δτι  ή  άνάμνησις  και  ή  στενή  ημών  σΰνδεσις  πρός  τό 
μέγα  και  ευκλεές  ημών  παρελθόν  θά  βοηθή  ήμΐν  καΐ  του  λοιπού 
εις  τούς  μέλλοντας  μεγάλους  εκκλησιαστικούς  καί  εθνικούς  αγώνας,  θά 
,θερμαίνη  και  Οά  όδηγή  ημάς,  διό  δεν  θά  πεισθώμεν  τή  γνώμη  τών 
'ταύτα  διδασκόντων. 

ΚαΙ  ου  τούτο  μόνον,  άλλ’  άφού  και  τοΤς  τυφλοΐς  κατά  την  πα¬ 
ροιμίαν  είναι  δήλον  δτι  σκοπός  τής  συνδέσεως  ημών  ταυτης  πρός  τάς 
παλαιοτέρας  γενεάς  είναι,  ΐνα  ημείς  δυνώμεθα  ν’  άναγινο3σκωμεν  και 
καρπώμεθα  τά  έργα  καΐ  τά  διδάγματα  εκείνων,  ενκταΤον  βεβαίως 
θά  ήτο,  αν  ήδυνάμεθα  νά  παραλαμβάνωμεν  εις  τόν  ήμέτερον  νέον 
λόγον  ούχι  τά  έξηλλοιωμένα  ή  καί  τάς  ξένας  λέξεις,  άλλά  τά  απαθή  τά 
καί  παρ’  έκείνοις  εν  χρήσει,  καΐ  δη  αν  ήτο  ήμΐν  έπιτετραμμένον  νά 
κατασκευάζωμεν  τόν  λόγον  ήμών  δμοιον  πρός  τόν  εκείνων.  Διότι  οΐ 
νέοι  μανθάνοντες  τόν  νέον  ήμών  λόγον  θά  έμάνθανον  άμα  και  τόν 
άρχαΐον,  καΐ  θά  ήνοίγονχο  αύτοΐς  διά  μιάς  πάντες  οί  θησαυροί  τής 
'Ελληνικής  γραμματείας.  Άλλ’  επειδή  πολλαΐ  καΐ  μεγάλαι  εν  τώ  μα- 
κρώ  χρόνφ  έπεγένοντο  εν  τή  ήμετέρα  γλώσση  μεταβολαΐ  και  έξαλ- 
λοιοοσεις,  τό  εύκταΧον  τούτο  δεν  είναι  δυνατόν  κατά  πάντα,  διότι  ή 
κατασκευή  τοιοΰτου  λόγου  σήμερον  θά  έματαίου  τόν  πρώτον  σκοπόν 
τής  εθνικής  γλώσσης,  ήτοι  τήν  κατανότ)σιν  αυτής  υπό  παντός  τού 
έθνους  και  τόν  φωτισμόν  αυτού.  (Τήν  γνώμην  ταΰτην  έξέφρασα  πρό 
πολλού,  εν  έτει  1883,  εν  τώ  περιοδικώ  Έοτ/α,  προσέθηκα  μάλιστα  δτι 
θά  ήτο  εϋνικη  συμφορά  σήμερον  ή  ταΰτισις  τής  νύν  γλώσσης  πρός 
τήν  άρχαίαν  τού  Ξενοφώντος,  δπο3ς  τότε  τινές  εφαίνοντο  δτι  ήλ- 
πιζον). 
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Διά  χανχα  εγένετο  ανάγκη  νά  παραληφθη  μεν  εκ  τής  γρα¬ 
πτής  παραδόσεως  εις  τον  νέον  λόγον  ημών  δ, τι  κρίνεται  κοινώς 
καταληπτόν,  νά  παραλειφΟή  δε  ώς  άχρηστον  δ, τι  λεγόμενον  ή  γρα- 
φόμενον  στοιχείο ν  αυτής  θά  προσέπιπτεν  ήμΐν  ασαφές  ή  άγνωστον. 
Ούτως  έπειράθημεν  νά  παραπλέωμεν  ως  ειπεϊν  παρά  την  παλαιό - 
τέραν  παράδοσιν  και  μη  άπομακρυνώμεθα  απ’  αυτής  άνευ  ανάγκης 
περισσότερον  του  απολύτως  αναγκαίου.  ΚαΙ  δμως  ταΰτα  πράξαν- 
τες  κατηγοροΰμεθα  υπό  τών  καινοτόμων  δτι  κατηντήσαμεν  νά 
γράφω  μεν  και  λαλώ  μεν  ακατάληπτα  τοϊς  πολλοϊς.  Ίδωμεν  εκ  του 
σύνεγγυς  την  κατηγορίαν  ταΰτης.  Τό  περί  ου  ό  λόγος  άκατάληπτον 
πάντως  δεν  δΰναται  νά  κεϊται  αλλαχού  ή  τούτο  μεν  επι  τέαν  λέξεων, 
ας  παρελάβομεν  εκ  τής  αρχαίας  γλώσσης,  τούτο  δε  έπι  τών  φθογ¬ 
γικών  διαφορών,  ας  αι  του  γραπτού  λόγου  λέξεις  πολλάκις  έ'χουσιν 
από  του  τών  προφορικών,  τούτο  δε  τέλος  επί  τινων  διαφόρων 
τύπων. 

Έξετάσωμεν  πρώτον  τάς  λέξεις.  Περί  τούτων  φρονώ  δτι  οϊ 
εΐσάγοντες  τάς  ξένας  λέξεις  και  μάλιστα  σωρηδόν  και  άνευ  ανάγκης, 
πρβλ.  ντισσονάντζια  άντί  διαφωνία,  κονκλονζια  αντί  ονμπέραομα, 
κομπενοάτζια,  ποετάστρος,  κριτικάρια,  κριτικόντοολος  συμβολική  αρ¬ 
λούμπα,  οΐ  σκριττόροι,  συγγραφείς  με  ταλέντο  κλπ.  καΐ  οϊ  κάμνοντες 
τοσαΰτην  κατάχρησιν  διαλεκτικών  λέξεων  (πρβλ.  Άθηνάς  Ζ'  σ.  229 
=Γλωσσολογ.  Μελέτ.  Κ'  σ.  448),  δεν  δικαιούνται  νά  λέγωσιν  δτι 
διά  την  χρήσιν  αρχαίων  λέξεων  ό  λόγος  ημών  γίνεται  ακατάληπτος 
τοϊς  πολλοϊς  ή  δπως  προτιμώσι  νά  έκφράζωνται  νεκρός.  Πρόσθες 
δτι  κατά  την  γνώμην  του  μακαρίτου  'Ροίδου  τά  0,9  τών  ρημάτων  ' 
τής  γλώσσης  ημών  είναι  κοινά  τή  τε  αρχαία  καΐ  τή  νέα  Ελληνική. 
Όμοίως  δε  κατά  στατιστικήν  ήν  έπεχείρησα  τών  λέξεων  τής  Κ. 
Δ.,  άνερχομένων  εις  4,900,  σχεδόν  αί  ήμίσειαι  περίπου,  ήτοι  2,280 
ευχρηστοΰσι  σήμερον  εν  τώ  συνήθει  προφορικώ  λόγω  πάντων 
ημών,  τών  δε  λοιπών  αϊ  μεν  2,220  νοούνται  κάλλιστα  υπό  πάν¬ 
των,  μόνον  δε  περί  τάς  400  (ών  δμως  οΰκ  δλίγαι  ήσαν  ξέναι  έπϊ 
βραχύ  γνωσθεϊσαι  ήμϊν  και  έπειτα  έκλιποΰσαι  μετά  τών  πραγμάτων 
ά  έδήλουν)  οΰτε  λέγονται  ούτε  γράφονται  ούτε  νοούνται.  Τής  από 
2,000  άρα  ετών  κοινής  Ελληνικής  γλώσσης  ουδέ  τό  δέκατον  άπ-  , 
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I  ηρχαιώθη  αληθώς,  ώστε  νά  καταστή  ήμΐν  αδιανόητον,  ξένον,  τά  δέ 
I  λοιπά  είναι  ήμΐν  σαφή  λεγάμενα  ή  άναγινωσκόμενα  και  άκουόμενα 
^  εν  τώ  επισήμφ  λόγω. 

Προς  ταΰτα  παρατηρητέον  τάδε:  1)  Των  Όμηρικών  λέξεων  άν- 
ερχομένων  εις  6,840  αί  3,455,  ήτοι  υπέρ  τάς  ήμισείας  ειχον 
άπαρχαιωθή  κατά  τούς  δοκίμους  χρόνους  εν  τή  Αττική  καΐ  τή 
Ιωνία '  και  οι  γραμματικοί  τύποι  ειχον  μεταβληθή  από  τού 
Όμηρου  μέχρι  Πλάτωνος  ούχ  ήσσον  ή  από  τού  Χριστού  μέ- 
;  χρι  σήμερον.  Άλλ’  δμως  καθ'*  δν  τρόπον  οι  παΐδες  των  "Αθηναίων 
)και  των  Ίώνω'ν  άνεγίνωσκον  εν  τοΐς  σχολείο ις  και  ένόουν  τά  έπη 
'  τού  ποιητού  και  ουδέποτε  εις  ούδενός  τον  νούν  έπήλθε  νά  μετά- 
I  φράση  αυτά  είς  την  σύγχρονον  Αττικήν,  ούτω  και  ημείς  άναγινοοσκο- 
I  μεν  και  νοούμεν  εις  λόγον  γλώσσης  το  Εύαγγέλιον,  πολλω  δέ  μάλλον 
I  τά  γραφόμενα  εν  τή  άπλουστέρα  τούτου,  τή  γραπτή  ημών  σήμερον 
!  γλώσση,  και  ούτε  τό  Εύαγγέλιον  νά  μεταφράσωμεν  κρίνομεν  άναγ- 
καϊον  ού'τε  τον  καθεστηκότα  γραπτόν  ημών  λόγον  νά  μετακινήσω- 
μεν  διανοούμεθα.  2)  Τό  ποσόν  τών  ξένων  λέξεων  τών  κατά  καιρούς 
εισελθουσών  εις  την  Γερμανικήν  γλώσσαν  άνήρχετο  τώ  1877  εις 
90,000  περίπου  (κατά  τό  Λεξικόν  τού  ΗθγδΘ-ΒοΠ^ΘΓ).  Ό  δέ  ΟδΙί&Γ 
λΥθίδ©  εν  τώ  βιβλίω  αυτού  ϋπδθΓΘ  ΜιιηΟδίΤβη  σ.  146  (έτ.  1909) 
λέγει  δτι  δέν  θά  ύπερβάλη  δστις  τάς  εν  τή  Γερμ.  γραπτή  γλώσση  ξένας 
λέξεις  τάς  άναφερομένας  εις  την  επιστήμην  και  τάς  καλάς  τέχνας, 
την  πολιτείαν  και  τόν  στρατόν,  την  βιομηχανίαν  και  τά  επαγγέλ¬ 
ματα,  τό  μαγειρεΐον  και  την  αποθήκην  κλπ.  ύπολογίση  περί  τάς 
70,000,  ενώ  έν  ταΐς  διαλέκτοις  δέν  θά  εύρη  πλείονας  τών  7,000. 
Ταύτας  τάς  ξένας  λέξεις,  ως  γινώσκουσιν  οί  έμπειροι  τών  Γερμανικών 
πραγμάτων,  δέν  νοούσι  καθόλου  εΐπεΐν  δσοι  τών  Γερμανών  δέν  έφοί- 
τησαν  εις  τά  Γυμνάσια  καΐ  δέν  έμαθον  ξένην  τινά  γλώσσαν,  δέν  νοού- 
σιν  ά'ρα  αρκούντως  ουδέ  τάς  Γερμανικάς  εφημερίδας.  3)  Τών  έν  τή 
έπισήμο)  Αγγλική  γλώσση  φερομένων  Γαλλικών  λέξεων,  δσαι  διά 
τής  Νορμανδικής  κατακτήσεως  εισήλθον  εις  την  Αγγλικήν  ούδε- 
μίαν  έχει  αΐσθησιν  δ  απαίδευτος  "Αγγλος,  καΐ  δμως  αύται  άπο- 
τελούσι  τό  πλεϊστον  τού  επισήμου  λόγου  αυτών.  Δήλον  ά'ρα  δτι 
τά  έν  τή  γλώσση  ταύτη  γραφόμενα  άτελώς  λίαν  ή  καΐ  ουδόλως 
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νοοί5σιν  οι  απαίδευτοι  "Αγγλοι.  4)  Ό  λόγος  έκαστου  των  απαίδευ¬ 
των  ανθρώπων  πανταχοΰ  και  πάντοτε  συνίσταται  εξ  ολίγων  λέ¬ 
ξεων,  κυρίως  εϊπεϊν  γινώσκει  και  μεταχειρίζεται  τάς  λέξεις  του  επαγ¬ 
γέλματος  αυτοί)  καί  δλίγας  άλλας  καδολικωτέρας.  Πανταχοί)  άρα  κα·- 
πάντοτε  ό  γραπτός  λόγος  περιέχει  πλείστας  λέξεις  δηλωτικός  παμ- 
πόλλων  εννοιών  αγνώστων  τοΐς  πολλοΤς  καΐ  απαίδευτο ις.  Ταΰτας 
μανθάνει  να  νοη  καΐ  μεταχειρίζηται  ό  εγγράμματος  εκ  της  άναγνώ- 
σεως  των  εφημερίδων  και  των  βιβλίων.  5)  Ό  λαός  παρ’  ήμΐν  νοεί 
τάς  του  γραπτοί)  λόγου  λέξεις  πολύ  εύκολώτερον  ή  αλλαχού,  διότι 
τούτο  μεν  τακτικώς  ακούει  υαύτας  απαθείς  εν  τη  εκκλησία  καΐ  εν 
τη  πρός  τούς  πεπαιδευμένους  συναναστροφή  και  διασώζει  ούτω  την 
έννοιαν  αυτών,  τούτο  δέ,  δπερ  και  πολύ  σπουδαιότερον,  οδηγείται 
υπό  τών  λέξεων  τής  κοινής  λαλιάς,  τής  προφορικής  παραδόσεως  εις 
την  κατανόησιν  τών  τής  λογίας  παραδόσεως,  άτε  ολίγον  μόνον  διαφό¬ 
ρων.  Ούτω  λ.  χ.  ό  λέγων  καθ’  έκάστην  πόδια,  παιδιά,  χέρια,  μάτια, 
νοεί  ευκόλως  τό  παΐδες,  πόδες,  χεΐρες,  δμματα'  ό  λέγων  επάνω,  κάτω, 
νοεί  τό  ανω  καί  κάτω,  δ  λέγων  παραϋύρι,  '&νρίδα,  νοεί  τό  '&νρα,  ό 
λέγων  τό  άντρας,  άντρες  νοεί  τό  άνήρ,  άνδρός,  άνδρες,  ό  λέγων  τό 
γενε^ά,  γεννώ,  γέννα,  συγγενής,  ονγγενάδια,  συγγενεύω,  νοεί  καΐ  τό 
γένος’  ό  λέγων  άποϋ^αίνω,  άπό^ανα,  νοεί  και  τό  άποϋ^νήοκω  κλπ. 
κλπ.  Τό  λεγό[ΐενον  δέ  περί  τών  λέξεων  ισχύει  προφανώς  και  περί 
τών  γραμματικών  τύπων  ούδεις  βεβαίως  ευρίσκει  άδιανόητον  τό 
έπλεκαν,  έπλέκομεν,  έπλεξας,  έπλέξατε,  πλέκωσι,  πλεγβώσι,  πλέκητε, 
πλέκωνται,  πλέκηται,  πλέξατε,  πλέξω,  πλέξεις  κλπ.,  ή  τό  χειρ  χειρός, 
πούς,  ποδός,  τιμαί,  χαραί,  ελπίς,  τής  πόλεως,  υΙω  κλπ.  κλπ.,  ά'λλως  τε 
και  αφού  έν  μυρίαις  εκκλησιαστικαϊς  φράσεσιν  έχει  μάθει  αυτούς  τού¬ 
τους  τούς  τύπους  και  καθ’  εκάστην  μεταχειρίζεται  αυτούς*  (περί 
τούτων  ΐδέ  κατωτέρω). 

6)  Οΐ  καινοτόμοι  προτιμώσι  την  χρήσιν  τών  νέων  και  αγνώ¬ 
στων  τοΐς  άρχαίοις  λέξεων,  διότι  άγνοούσιν  δτι  αΐ  άρχαΐαι  λέξεις 
έχουσι  πολλάς  άρετάς,  ών  στερούνται  συνήθως  αι  νέαι.  Τούτου 
δ’  ένεκα  και  άριθμούσι  τάς  τής  λαλουμένης  λέξεις  και  θαυμάζουσι  τόν 
πλούτον  αυτής,  δν  καΐ  μεγαλύτερον  τού  τής  Γαλλικής  ύπολογίζουσιν. 
Άγνοούσι  δέ  δτι  αί  λέξεις  τής  αρχαίας  γλώσσης  επι  μήκιστον  καΐ  υπό 
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μεγάλων  συγγραφέων  χρησιμοποιηΟεϊσαι  καΐ  ως  ειπεΤν  καλλιεργηθεΐ- 
σαι  προσέλα(3ον  άλλην  ψυχήν,  ήτοι  πολλάς  και  διαφόρους  σημασίας, 
κυρίας  καΐ  μεταφορικάς,  εισήλθον  είς  ποικίλας  φράσεις  καΐ  κατεκράτη- 
σεν  έν  αύταΤς  και  οΰτο^ς  εγνώσθησαν*  τοΰτου  δ’  ενεκα  έκάστη  αρ¬ 
χαία  λέξις  ισοδυναμεΐ  ώς  προς  την  εκτασιν  τής  χρήσεως  καΐ  δή  τον 
πλούτον  των  έκφραζομένων  εννοιών  προς  πολλάς  ακαλλιέργητους  τής 
νέας  ημών  λαλουμένης  (πρβλ.  περί  τούτων  Άθιινάς  Ζ'  σ.  235-241). 
Άρκει  εν  παράδειγμα·  αντί  του  επιφάνεια  έπλασαν  τό  απανωσιά-  άλλα 
τίς  δα  τολμήση  ή  απανωσιά  τον  τριγώνου^  τής  Σελήνης,  τής  Γής,  τον 
Ήλιον;  ή  τίς  δα  εϊπη  ποτέ  κατ’  απανωσιά  άντί  του  κατ’  επιφάνειαν ; 
τίς  ή  απανωσιά  άπατα  άντι  του  ή  επιφάνεια  κλπ.  κλπ. ;  Έπειτα  έκτος 
του  μείζονος  πλοΰτου  τής  χρήσεως  και  έκφράσεως  έκάστης  αρχαίας 
λέξεως  παρατηρούνται  καΐ  άλλα  έ'τι  τούτων  πλεονεκτήματα,  ών 
στερούνται  συνήθως  αί  τής  νέας  λαλουμένης,  λέγω  την  δΰναμιν 
τών  αρχαίων  λέξεων  εις  τό  πολλαπλασιάζεσδαι  διά  τής  συνδέσεο^ς 
καΐ  παραγωγής·  πρβλ.  τούτο  μέν  ίππος,  ΐππειον  [κρέας),  ιππικόν, 
ιππενς,  Ιππεύω,  ιππότης,  ίπποτικός,  άφιπενω.  Ιππόδρομος ,  ιππο¬ 
δρόμων,  ιππομαχία,  έφιππος,  εφίππων  κλπ.,  τοΰτο  δέ  άλογον,  άλο- 
γάρις,  άλογήσων,  άλογινό,  αλογάκι,  παλαιάλογο'  πλέω,  πλενστός  (πο¬ 
ταμός),  περιπλέω,  διαπλέω,  άνα  κατα-παρα  είσ-έκ-προσ-προ  σνμπλέω, 
καΐ  έπειτα  πλέω,  επλεξα,  ϋ'ά  πλέξω,  τα  πλεούμενα-  πλάσσω,  έπλασα, 
πεπλασμένοι  (λόγοι),  πλαστόν  (ή'&ος),  πλάσις,  πλάστης,  πλαστικός-κή, 
ενπλαστος,  άπλαστος,  αγγειοπλαστική  κλπ,,  και  έπειτα  πλάσσω  (ούτως 
έν  Κρήτη,  αλλαχού  πλά'&ο})  έπλασα,  πλασμένος,  ή  πλάσι,  πλάσμα,  πλα- 
στερό,  πλαστήρα,  (πρόσδες  δτι  λέγεται  σήμερον  καθ’  δσον  γινώσκω 
μόνον  έπΙ  του  άρτου)  κλπ. 

'Όπως  έκαστος  βλέπει,  παραλαμβάνοντες  οι  μικρώ  παλαιότεροι 
ημών  τάς  έκ  τής  λογίας  παραδόσεως  γνωστάς  λέξεις  κα'ι  εισάγοντες 
αΰτάς  εις  τον  νέον  ημών  λόγον  συνετέλεσαν  μέγιστον  τούτο  μέν  εις 
\τήν  αΰξησιν  του  αριθμού  τών  λέξεων,  παραγωγών  και  συνθέτων, 
·)  τοΰτο  δέ  εις  την  πληρεστέραν  έκφρασιν  κα'ι  διάκρισιν  τών  έννοιών,  τ.  έ. 
εις  τον  έκτακτον  πλουτισμόν  και  εις  την  τελειοποίησιν  τής  νέας  ημών 
γλώσσης.  ΈπΙ  τοΰτοις  μεγάλη  οφείλεται  αΰτοΐς  έδνική  ευγνωμοσύνη· 
δτι  τινές  άγνοοΰσι  ταΰτα  και  ψέγουσιν  αυτούς  διά  τοΰτο,  οΰδέν  δαΰμα· 
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αλλ^  ας  σκεφθη  ό  δυναμενος  τί  θά  εγίνετο,  άν  μή  παρελαμβάνονΐΟ 
αί  λέξεις  αΰται  έκ  τής  άρχαίας'  ή  άν  μή  δΰναται  νά  σκεφθή,  τότε  άς 
ιδτ]  τί  συνέβη  εν  άλλαις  γλώσσαις,  λ.  χ.  εν  τή  Γερμανική,  δπου  δεν 
ήτο  δυνατή  τοιαΰττ)  εξ  αρχαίας  γλωσσικής  φάσεως  παραλαβή·  εκεί 
παρελήφθησαν  σωρηδόν  αί  ξέναι  λέξεις  καΐ  αί  γλώσσαι  κατέστησαν 
ανάμεικτοι  καΐ  δή  ασαφείς  τοϊς  πολλοϊς  (ίδέ  άνωτ.  56). 

Είναι  αληθές  δτι  διά  των  πολλών  δανείων  τούτων  εκ  του  ά()χαίου 
θησαυρού  ή  νέα  ημών  γλώσσα  έξηρτήϋη  άμετακλήτως  εκ  τής  αρχαίας· 
ουτω  λ.  χ.  δεν  θά  νόηση  δρθώς  τον  δρον  τά  πληρώματα  τών  πλοίων, 
δστις  μόνον  τό  νέον  πλερώνω  ή  πληρώνω  καΐ  τό  δνομα  πληρωμη  έχει 
προ  οφθαλμών,  ουδέ  έπιστημονικώς  και  ακριβώς  τό  πλαστογ ράφος,  πλα¬ 
στοπροσωπία^  κτλ.  δστις  μόνον  τήν  νέαν  τήν  περιωρισμένην  σημασίαν  του 
πλάσσω  γινώσκει  κτλ.  κτλ.  Ταυτα  και  τάτοιαΰτα  άπαιτοΰσι  βεβαίως  γνώ- 
σιν  καΐ  του  αρχαίου  λόγου,  ινα  τελείως  νοηθώσι,  διό  και  προφέρονται 
συχνά  ως  μέγιστα  αμαρτήματα  ημών  και  ως  δεινά  ελαττώματα  τής 
νέας  γλώσσης.  Άλλ’  οί  ταυτα  διατεινόμενοι  άγνοοΰσιν  δτι  ή  κατά 
τό  μάλλον  ή  ήττον  τοιαυτη  έξάρτησις  νεωτέρου  γραπτού  λόγου  εξ  άλ¬ 
λου  παλαιοτέρου  είναί  τι  άναγκαΐον  καί  παρουσιάζεται  σχεδόν  πάν¬ 
τοτε  είτε  εγχώριος  είτε  ξένη  γλώσσα  είναι  ή  παλαιοτέρα.  Και  ό  Θου¬ 
κυδίδης  ίώνιζε  και  ό  'Οράτιος  ήλλήνιζε  καΐ  οί  ευαγγελισται  ήβράϊζον 
κλπ.,  διό  καΐ  ή  επιστημονική  καΐ  πλήρης  κατανόησις  αυτών  απαιτεί 
τήν  γνώσιν  τών  γλωσσών  άς  είχον  ως  πρότυπα,  Ούδέν  άρα  θαύμα 
ουδέ  αμάρτημα  δτι  και  ό  νέος  ημών  λόγος  έξαρτάταί  πως  έκ  του 
αρχαίου  καΐ  ή  γνώσις  τουτου  είναι  πολλάκις  αναγκαία  εις  πλήρη 
επιστημονικήν  κατανόησιν  αΰτοΰ*  τό  ελάττωμα  τούτο  θέλει  έκλίπει 
βραδΰτερον,  δταν  ή  νέα  γλώσσα  παγιωθή  και  τά  στοιχεία  αυτής 
προσλάβωσι  μεγαλυτερον  κί5ρος. 

"Ελθωμεν  νυν  έπι  τό  δεύτερον  σημεϊον,  δι’  δ  λέγεται  δτι  κατέ¬ 
στη  ή  γλώσσα  ημών  ακατάληπτος,  ήτοι  έπ'ι  τό  τυπικόν.  ΙΙερΙ  τουτου 
ήγέρθη  μέγας  θόρυβος  και  κατακραυγή,  διότι  έλέχθη  τοί5το  μέν  δτι 
άνεσκάφη  εκ  του  τάφον ^  ώς  δήθεν  δλως  άγνωστον  ήμΐν,  τούτο  δέ 
δτι  παν  τό  άρχαΐον  τυπικόν  παρελήφθη  εις  τόν  νέον  ημών  λόγον, 
ώστε  ή  νέα  γραφομένη  γλώσσα  ημών  είναι  όμοια  πρός  τήν  κατά 
τόν  μέσον  αιώνα  γραφομένην  εν  τή  Δύσει  Λατινικήν.  Αλλά  ταυτα 
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πάντα  είναι  πλάναι  μεγάλαι  καί  αυτό  τούτο  άσΰγγωστοι.  Πρώτον 
διότι  της  μεν  κατά  τούς  παλαιοτέρους  αιώνας  γραφόμενης  Λατινικής 
παρελαμβάνετο  άπαν  ανεξαιρέτως  τό  τυπικόν,  ούδείς  δε  νέος  τύπος 
τής  Ιταλικής  ή  τής  Γαλλικής  γλώσσης,  τής  δέ  αρχαίας  Ελληνικής  πολλοί 
μέν  τύποι  δεν  παραλαμβάνονται  ύφ"  ημών  εις  τον  συνήδη  λόγον, 
ούκ  ολίγοι  δέ  νέοι  και  άγνωστοι  τοΐς  άρχαίοις  γράφονται  και  λέγον¬ 
ται  υπό  πάντων  πρβλ.  τούτο  μέν  γέγραφα,  εγεγράφειν,  γράψω,  γράφοιμυ 
γράψαιμι  κλπ.,  τούτο  δέ  εχω  και  εϊχα  γράψει,  γραφή,  ϋ'ά  γράφω,  ΰ'ά 
γράψω  κλπ.  Δεύτερον  διότι  τής  μέν  Λατινικής  τό  τυπικόν  έξηλλοιώθη 
σφόδρα,  ώστε  ούδέν  σχεδόν  μέρος  αυτού  διεσώθη  εν  ταΐς  νέαις  Λα- 
τινικαϊς  ή  'Ρωμανικαϊς  γλώσσαις,  Ιδία  τών  ονομάτων,  τής  δέ  αρ¬ 
χαίας  Ελληνικής  τό  τυπικόν  δέν  άπώλετο  καθ’  ολοκληρίαν,  άλλα  μέγα 
μέρος  αυτού  σώζεται  μέχρις  ημών.  'Όστε  ενώ  οί  κατά  τόν  μέσον  αιώνα 
καΐ  κατόπιν  γράφοντες  την  Λατ.  μετεχειρίζοντο  τυπικόν  ου  μόνον  άπο- 
κλειστικώς  άρχαΐον  αλλά  καΐ  σχεδόν  δλως  άγνωστον  εν  τή  συγχρόνω  αυ¬ 
τών  γλώσση,  ημείς  μεταχειριζόμεθα  τύπους  τούς  μέν  νέους  Ελληνικούς, 
τούς  δέ  κοινούς  τή  τε  αρχαία  καί  τή  νέα  γλώσση,  τούς  δέ,  ευαρίθ¬ 
μους  τούτους,  μόνον  αρχαίους.  Ούτω  τό  μέγα  μέρος  τού  τυπι¬ 
κού  είναι  κοινόν  τή  τε  αρχαία  και  τή  νέα  γλώση,  πρβλ.  6  καλός 
του  καλόν,  τόν  καλόν,  ώ  καλέ,  οΐ  καλοί  τών  καλών  τους  καλούς,  ή 
τιμή  τής  τιμής  την  τιμήν,  τών  τιμών,  οΐ  άνδρες  τών  άνδρών,  τό  χρέος 
τον  χρέους,  τα  χρέη  τών  χρεών,  τό  χώμα  τα  χώματα,  6  καλός  ή  καλή 
τό  καλόν,  εγώ,  ού,  μου,  σου,  με  σε,  ό,  ή,  τό,  αυτός,  έκεΤνος,  τούτον 
τούτον,  τούτο,  τούτων  τούτους,  άλλος  κλπ.,  έπειτα  τό  πλεϊστον  τού  ρή¬ 
ματος,  πλέκω  πλέκεις  πλέκει  πλέκομεν  πλέκετε,  έπλεκες,  έπλεκε,  έπλεκα 
έπλεξε  έπλέξαμεν,  πλέκομαι  κλπ.  "Λλλο  μέρος  είναι  δλως  νέον  λ.  χ., 
πλέκουν,  ϋά  πλέκω  και  ΰ'ά  πλέξω,  έχω  πλέξει,  έχω  πλεχΰ'ή,  πλέκεσαι, 
έπλέκεσο,  ας  πλέκη,  ας  πλεχΰ'ή,  εΐΰε  νά  πλέκη  κλπ.  “'Λλλο  είναι  άρ¬ 
χαΐον  άλλ’  εύνόητον,  οιον  ή  χειρ  τής  χειρός  τήν  χεΐρα,  αΐ  τιμαί  τάς 
τιμάς,  αΐ  καλαΐ  τάς  καλάς,  έπλεκον  έπλέκομεν,  έπλεξας  έπλέξατε  κλπ. 
'Ότι  ή  κατάληψις  τούτων  ούδεμίαν  παρέχει  δυσκολίαν,  έλέχθη  άνωτ. 
σ.  57,  νοεί  δέ  έκαστος  καί  αυτός.  Τούτο  δέν  δύναται  βεβαίως  νά 
λεχθή  περί  τών  τύπων  τής  Λατ.  εν  ταΐς  ρωμανικαΐς  γλώσσαις  δλως 
σχεδόν  άπολομένων. 
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Οί  άγλωσσολόγητοι  παρ’  ήμΐν  διατείνονται  δτι  ούδεμία  λέξις  και 
ούδεις  τύπος  πρέπει  νά  παραλαμβάνηται  εις  τον  γραπτόν  λόγον,  αν 
μή  εύχρηστη  καΐ  εν  τη  προφορική  παραδόσει,  διότι,  ώς  λέγουσιν, 
ουδεμία  λέξις  και  ούδεις  γραμματικός  τύπος  τής  Ιταλικής  και  Γαλ¬ 
λικής  γράφεται  χωρίς  νά  λέγηται  ή  λέγεται  υπό  των  ανεπτυγμένων 
χωρίς  νά  γράφηται.  Αλλά  ταύτα  είναι  άναλήδη,  καθ’  δσον  αληθώς 
και  μέγας  αριθμός  λέξεων  πανταχον  λέγεται  αλλά  δεν  γράφεται  και 
τάνάπαλιν  καΐ  γραμματικοί  τύποι  εύχρηστούσιν  εν  τω  γραπτω  λόγω* 
καίτοι  εξέλιπον  ήδη  πρό  πολλού  εν  τω  λόγω  των  πολλών,  δπως  λ.  χ. 
ή  εν.  γενική  έν  ταϊς  Γερμανικαΐς  διαλέκτοις,  άθ8  ΥαΐοΓδ,  άθ8  Γ&ηάθ8, 
άθ8  Μαιΐη08  κλπ.,  άλλ’  δμως  γράφεται  καΐ  κατά  μικρόν  εισέρχεται  εις  την 
χρήσιν  τών  εγγραμμάτων.  Όμοίως  ό  ρΓθίβΓίί;  άθίίηίτών  Γάλλων,  ]’αί- 
ΐη&ί,  ]*θ  £ίηί8,  άπέβη  πρό  πολλού  άχρηστος  έν  τω  προφορικώ  λόγω, 
άλλ’  δμως  γράφεται  κλπ.  Όμοίως  αγνοείται,  ώς  γνωστόν,  ή  αιτιατική 
πληθ.  τών  δευτεροκλίτων  άρσ.  εις  -ονς  έν  τη  βορείω  Έλλ.,  διό  λέγεται 
τ(οΙ)ς  άν^ρώπ(οι)  τ(οΙ)ς  καλογέρ(οι)  κλπ.,  πολλαχού  δε  αυτόθι  και  ή 
γεν.  τού  τε  ενικού  και  πληθ.  τών  ονομάτων,  άνθ’  ής  λέγεται  ή  από 
μετ’  αιτιατικής·  άλλ’  δμως  οι  εις  τά  σχολεία  φοιτήσαντες  και  μεθ’  ημών 
τών  σωζόντων  τούτους  άνέκαθεν,  συναναστρεφόμενοι  μανθάνουσι, 
την  χρήσιν  τούτων  και  μεταχειρίζονται  αύτάς  έπειτα  άσφαλώς. 
Περί  ύπάρξεως  άρα  πλήρους  και  τελείας  έξισώσεως  τών  λέξεων  και  τύ¬ 
πων  τής  γραφομένης  και  λαλουμένης  ούδεις  έπ’  άληθείας  πρέπει  νά 
γίνηται  λόγος·  αύτη  ούδαμού  υπάρχει,  πάντα  δε  τά  περί  τοϋ  έναντίου 
κηρυττόμενα  και  έπαναλαμβανόμενα  παρ’  ήμΤν  είναι  άπλούστατα 
άναλήθη  (ιδέ  καΐ  άνωτ.  σ.  37-8). 

Περί  δε  τής  φθογγικής  διαφοράς  ήτις  υπάρχει  μεταξύ  τών  λέ- 
ξεο)ν  τής  γραπτής  παραδόσεως  καΐ  τών  τής  προφορικής  παρατηρώ  δτι 
παντάπασιν  άντιφατικά  και  δη  άτοπα  έδιδάχθησαν  και  ύπεστηρίχθη- 
σαν  υπό  τών  καινοτόμων.  Ούτως  ό  μεν  παραγγέλλει  νά  προσέχωμεν 
εις  τούς  υπό  τού  λαού  έκφωνουμένους  φθόγγους  και  γράφωμεν  άκρι- 
βώς  δπως  άκούομεν,  τούτου  δ’  έ'νεκα  καΐ  γράφει  τά  κομφά  Αίσκνλος, 
έπ’  εοκάτω,  Ευρώη,  Τελέμαχος,  φιλάργερος,  ζγιάζει  κλπ.  Πρβλ.  καί 
τάνωτ.  σ.  4(1  τού  κ,  Εΐΐ^θΠθ  Οίβηίβηί  περί  «της  ανάγκης  παντελούς 
ορϋ'ότητος  ουνιοταμένης .  .  .  εν  τω  πληρει  σεβασμω  τής  νέας  φωνητικής» . 
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’Ά?.λος  δέ  παλιν  συνιστά  ήμΤν  ν’  άποβάλωμεν  εκ  της  των  διαλεκτικών 
μνημείων  καταγραφής  πάντα  τά  ιδιάζοντα  έκαστη  χώρα,  ϊνα  μή  ξενίζη- 
ται  ό  οφθαλμός  και  παρακωλΰηται  ή  κατανόησις  κτλ.  'Όπως  έ'καστος 
βλέπει,  συγχέουσι  καθ’  ολοκληρίαν  τάς  αξιώσεις  της  επιστήμης,  άπαι- 
τοΰσης  και  τούτο  πάνυ  δικαίως,  να  μάθη  την  αληθή  έκάστης  χώρας 
προφοράν,  και  τάς  τής  πρακτικής  εν  τή  καθ’  ημέραν  εύχρηστουση 
εθνική  γλώσση  χρήσεως,  άξιοΰσης  ένιαίαν  καθόλου  γραφήν  παρά 
πάσι  τοΐς  όμογλώσσοις.  Διότι  οϊκοθεν  νοείται  δτι,  αν  έκαστος  ημών 
γράφων  προσέχη  εις  τους  ήχους  ους  έκασταχοΰ  ακούει,  καί  γράφη  τού¬ 
τους  πιστώς,  δπως  ακούει,  τάχιστα  θέλει  έκλίπει  πάσα  γλωσσική  ένό- 
της  μεταξύ  ημών.  Άλλα  καΐ  αν  κατά  τήν  συλλογήν  των  δημωδών 
ασμάτων,  τών  λαϊκών  ανεκδότων,  τών  παροιμιών,  τών  του  λαού  λέξεων 
κλπ.  ήθελεν  εφαρμοσθή  ή  μέθοδος  του  έξαφανισμοΰ  τών  ιδιαζόντων 
έκάστφ  τόπφ  χαρακτήρο)ν,  ή  μελέτη  τής  νέας  ημών  γλώσσης  θά  καθί¬ 
στατο  αδύνατος.  ΚαΙ  τέλος  ρητέον  δτι  οί  φθογγικοί  νόμοι  δσον  σεβα¬ 
στοί  και  πολύτιμοι  είναι  έν  τή  επιστημονική  έρευνη,  τοσοΰτο  συχνά  πα¬ 
ραγκωνίζονται  και  καταπατοί5νται  έν  τώ  γραπτώ  λόγω,  καΐ  ταΰτα  ου 
μόνον  παρ’  ήμϊν  αλλά  και  κατά  τό  μάλλον  ή  ήττον  πανταχοΰ. 
Ούτως  οί  Γάλλοι  τό  οί  έν  τώ  Λατ.  Ιαοίίδ,  οοίο  κτλ.  έφθειραν 
λέγοντες  Ιαίί,  Ιιαίί,  άλλ’  δμως  δεν  έκωλΰθησαν  νά  έπαναλάβωσιν  εκ 
τής  Λατινικής  και  λέγωσι  ίαοίίοθ,  ίαοίΐΐΓΘΓ·  τό  ρΐ  ομοίως  μετέβαλον 
εΤπόντες  βθρΐ  (πρόφερε  8Θ  ή  φωνήεντος  επομένου  8θί),  άλλ’  δμως 
έπανέλαβον  καΐ  λέγουσι  αοοβρίβΓ  τό  έν  αρχή  λέξεως  80  μετέβαλον 
εις  180-60  καΐ  τό  8ρ  εις  ίδρ-βρ,  πρβλ.  80θΐ£ΐ-ί80θΐ9.,  θοοίβ,  δρα- 
άα  -  ίδραΐΐα  -  θρββ  κλπ.,  άλλ’  δμο3ς  παρέλαβον  έκτοτε  καί  λέγουσι 
ΒΟοΙαίΓθ,  8θθ1&8ΐ;ίς[αΘ,  θδρβΓβΓ,  κλπ.  Όμοίως  μετέβαλον  τό  ΐ3Θ8ΐ;ί& 
εις  Γθίθ  άλλ’  δμως  έπανέλαβον  και  λέγουσι  Γθδίίαΐ,  1)Θ8ί;ί&ίΓΘ· 
τό  ρβηδ&ΓΘ  ήπλοποίησαν  εις  ρθ8ΘΓ,  άλλ’  έπειτα  έπανέλαβον  τό  ρήμα 
τούτο  είπόντες  ρβηδβΓ  (πρβλ.  καταλαβαίνω  και  καταλαμβάνω  την  χώ¬ 
ραν,  πιάνω  και  πιέζω).  Περί  τής  γραφομένης  Γερμανικής  γλώσσης 
λέγει  ό  δοΙιΙθίοΙίθΓ  ήδη  τώ  1860  «Ακριβώς  ή  έλλειψις  φωνητικών 
(νόμων  πανταχοΰ  τής  γραφομένης  ημών  γλώσσης  όμοίως  παρατηρου- 
μένων  διδάσκει,  δτι  αυτή  δεν  είναι  ζάίσα  έν  τώ  στόματι  του  λαοΰ  διά¬ 
λεκτος,  δεν  είναι  ομαλή  έξέλιξις  τής  άρχαιοτέρας  γλωσσικής  φάσεως», 


τ.  ε.  και  έν  ττ)  Γερμανική  γλώσστ]  πολλαι  εγένοντο  αναμείξεις  καί, 
πολυειδώς  κατεπατήΟησαν  οι  φωνητικοί  νόμοι.  Οΰδέν  αρα  μέγα  και  φο¬ 
βερόν  γίνεται  κακόν,  αν  παρά  τους  άναπτυχδέντας  έν  τη  γλώσση  φθογ¬ 
γικούς  νόμους  έπανέλθωσι  λέξεις  καΐ  τύποι  παρά  τούς  νόμους  τούτους 
έκφο)νοΰμενοι  οΐον  Αισχύλος,  εσχάτως,  παρά  το  σκόλη,  σχολάζω,  σκίζω 
κλπ.,  τοσούτω  μάλλον  καθ’  δσον  ούδαμώς  δΰσφωνον  προσπίπτει  ήμΐν 
τό  σύμπλεγμα  σχ.  (πρβ.  σχωράτέ  μου  Χριστιανοί,  θεός  σχωρέοΐ]  τά  πεθα¬ 
μένα  σου).  Πρόσθες  δτι  αΐ  μεν  λέξεις  της  λογίας  παραδόσεως  ούτως  εκ 
τού  παλαιού  άκουόμεναι  και  γινωσκόμεναι  προσπίπτουσιν  ήμιν  αηδείς 
καΐ  άγνωστοι,  δταν  γραφώσι  κατά  τούς  φθογγικούς  νόμους  της  προφορι¬ 
κής  παραδόσεως·  τουναντίον  δέ  αί  λέξεις  ταύτης  υποβάλλονται  ως  έπι  τό 
πολύ  άνευ  των  κακών  τούτων  εις  την  εκφοράν  της  γραπτής  παραδόσεως· 
τό  προβάζω,  νποβάζω,  άντί  προβιβάζω,  υποβιβάζω,  τό  περικεφαλαία 
και  τό  επ'  έσκάτω  κλπ.  κλπ.  φαίνονται  ήμΐν  καί  εύλόγως  καταγέλαστα, 
τό  δέ  ένδεκα,  άνδρες  κλπ.  άντι  έντεκα,  άντρες  κλπ.  ούχί.  Προδήλως  άρα 
έν  πάσι  τούτοις  πρόκειται  σύγχυσις  έπιστημονικών  αξιώσεων  και  πρα¬ 
κτικής  χρήσεως,  σφάλμα  δηλ.  εις  δ  συχνά  περιπίπτουσιν  οΐ  τό  πρώ¬ 
τον  άπτόμενοι  έπιστήμης  τινός  και  άπειροι  άρα  αυτής. 

Άλλ’  έκτός  τούτων  είναι  καί  τι  άλλο  σπουδαιότατον,  δπερ  σφόδρα 
μεν  συνηγορεί  υπέρ  τής  χρήσεως  τών  άπαθεστέρων  τύπων  καΐ  λέξεων, 
πάντοτε  δ’  δμως  παραβλέπεται  και  δέν  έκτιμάται  κατ’  αξίαν  υπό  τάίν 
καινοτόμων  είναι  δέ  τόδε,  δτι  ή  χρήσις  τών  φθογγικώς  άπαθεστέ¬ 
ρων  τύπων  τών  λέξεων  δυσκολίαν  μέν  πρός  κατανόησιν  δέν  φέρει, 
ώφελείας  δέ  μεγίστας  παρέχει  ήμΐν.  Δύο  παραδείγματα  θά  άρκέσωσιν 
εις  άπόδειξιν  τών  λόγων  μου.  Λέγομεν  συνήθως  έν  τή  συναναστροφή 
μιλώ,  μιλάς,  μίλα,  αλλά  γράφομεν  τό  απαθές  ομιλώ,  δμιλεϊς,  δμιλεΖ,  και 
τούτο  είναι  καλόν,  διότι  μόνον  ούτω  δυνάμεθα  νά  σχηματίσωμεν  και  έχω- 
μεν  τό  έπίθετον  δμιλητικός  και  τά  σύνθετα  συνομιλώ,  συνομιλείς,  συνο¬ 
μιλεί,  προσομιλώ,  προσομιλητικός  κτλ.  Όμοίως  εύχρηστεΐ  παρ’  ήμΐν  τό 
λέω,  λές,  λέμεν,  λέτε,  κτλ.  παρά  τό  λέγω,  λέγεις,  λέγει,  λέγομεν  λέγετε 
κλπ.,  και  τά  άκεραιότερα  ταύτα  προτιμώμεν,  διότι  μόνον  ούτω  δυνά¬ 
μεθα  νά  έχω  μεν  και  τά  σύνθετα  αντιλέγω,  προλέγω,  διαλέγω,  εκλέγω, 
καταλέγω,  συλλέγω  κλπ.  Όμοίως  μόνον  δταν  κάμνοίμεν  χρήσιν  τού 
ακεραίου  λαμβάνω,  έπιτρέπεται  νά  εϊπωμεν  και  υπολαμβάνω,  έκλαμ- 
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βάνω,  αναλαμβάνω^  επαναλαμβάνω,  συλλαμβάνω,  περιλαμβάνω,  διαλαμ- 
βάνω,  απολαμβάνω,  προσλαμβάνω  κλπ.,  διότι  τύποι  οιον  νπολαβαίνω, 
εκλαβαίνω  κλπ.  προσπίπτουσιν  ήμΐν  άτοπώτατοι  καΐ  αυτόχρημα  γελοίοι. 
Δια  της  δυνατής  δέ  εισαγωγής  τοσοΰτων  συνθέτων  πλουτίζεται  δ 
γραπτός  ημών  λόγος  μέγιστον.  Πρόσθες  τουτοις  τό  και  ανωτέρω  λε- 
χθέν  δτι  διά  των  ακεραίων  τούτων  γλωσσικών  στοιχείων  συνδεόμεθα 
στενώς,  προς  τάς  παλαιοτέρας  γενεάς,  ήτοι  προς  την  εκκλησίαν  καΐ 
την  ιστορίαν  ημών,  νοοΰμεν  τά  έργα  εκείνων  τουναντίον  δέ  διά  τών 
ήλλοιωμένων  άφιστάμεθα  απ’  αυτών,  δπερ  αποκρούει  ή  εθνική  ημών 
συνείδησις*  άν  δέ  τινες  άποξενωθέντες  ημών  δεν  έχωσι  συνείδησιν 
τουτου,  τότε  φρόνιμον  έργον  θά  πράξωσιν,  άν  άποστώσι  του  ζητή¬ 
ματος  τοΰτου,  διότι  δεν  δΰνανται  νά  είναι  κατάλληλοι  κριται  τουτου. 

Σημειωτέον  δέ  δτι  δέν  είναι  ίδιον  χαρακτηριστικόν  του  νέου 
ημών  γραπτού  λόγου  δτι  διασώζει  τινάς  αρχαίους  τόπους*  διότι,  δπως 
ήδη  έλέχΟη,  καί  δ  Θουκυδίδης  καί  δ  Πλάτων  μετεχειρίζοντο  ουκ 
ολίγους  γραμματικούς  τόπους,  (πρβλ.  εφ^άραται^  ετετάχατο),  και  λέξεις 
αιτινες  έλέγοντο  μέν  παλαιότερον,  άλλ’  έν  τοΐς  χρόνοις  αύτο)ν  ή  σαν 
άχρηστοι.  (Πρβλ.  τά  εΐρημένα  ανωτέρω  περί  τής  γενικής  έν.  αριθμού  έν 
τή  Ι^ρμανική  γλώσση  και  περί  τού  ρυ.  άβϊίηΙ  τού  Γαλλικού  ρήματος). 

Άλλ’  ύπάρχουσιν  οι  δυσανασχετούντες  επί  τή  διαφορά  ταότη  καί 
άγνοούντες  τόν  λόγον  αυτής  καταδικάζουσιν  αυτήν  άμειλίκτως,  λέγοντες 
δτι  ούδεμία  ανάγκη  νά  ύπάρχη,  δτι  δ’  δπου  τυχόν  παρατηρεΤται,  οφείλει 
νά  έκλείπη  ως  τάχιστα,  ϊνα  ταυτισθή  καθ’  δλοκληρίαν  δ  λόγος  τού  πε¬ 
παιδευμένου  καί  τού  άπαιδεότου.  Βεβαίως  θά  ήτο  ευχής  έργον,  άν 
πάντες  ήδόναντο  νά  λαλώσιν  δμοίως,  δπως  θά  ήτο  κάλλιστον  άν  πάν- 
τες  οι  άνθρωποι  ήσαν  έξ  ϊσου  πεπαιδευμένοι  καί  ανεπτυγμένοι,  δπως 
θά  ήτο  προσέτι  άριστον  καί  άν  τά  αγαθά  τής  γής  ήσαν  άκριβοδι- 
καίως  διανενεμημένα  μεταξύ  πάντων  τό3ν  ανθρώπων.  ’Αλλά,  ως  γνω¬ 
στόν,  ταύτα  πάντα  είναι  ούτοπίαι.  Ή  φόσις  έπλασεν  ημάς  ούτως  άνί- 
σους  καί  ποικίλους,  ώστε  ού'τε  δ  πλούτος  ού'τε  ή  παιδεία  δόναται  νά 
διανεμηθή  κατ’  ’ίσην  ποσότητα  μεταξύ  ημών  καί  δή  ουδέ  δ  λόγος  νά 
είναι  δμοιος. 

Διασώζει  δέ  δ  γραπτός  λόγος  πανταχού  καί  πάντοτε  τούς  αρχαϊκούς 
τόπους  καί  τάς  άρχαϊκάς  λέξεις,  τούτο  μέν  διότι,  ως  ειπομεν,  δέν  κρίνε- 
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ταΐ  καλόν  και  συμφέρον  ν^  άπομακρυνώμεθα  από  της  παλαίοτέρας  πα- 
ραδόσεως  πλέον  του  απολύτως  αναγκαίου,  ν*  άποσπώμεθα  από  των 
παλαιοτέρων  γενεών  ανευ  ανάγκης,  ώστε  νά  μη  δυνώμεθα  νά  προσερ- 
χώμεθα  ευκόλως  εις  τούς  ύπ"  εκείνων  καταλειφθέντας  θησαυρούς  καΐ 
άρυώμεθα  εκ  της  πείρας  καΐ  σοφίας  εκείνων.  Δεύτερον  διότι  τα  πα¬ 
λαιό  συνήθως  εχουσιν  μεγάλην  επισημότητα,  ήτις  είναι  πολλάκις  αναγ¬ 
καία.  Το  μνήσ^ητί  μον^  Κύριε,  δταν  ελ'&τ]ς  έν  ΐϊ}  Βασιλεία  σου  ούδεις 
ουδέποτε  θά  δυνηθή  ν*  άποδώση  ομοίως  σεμνώς  δι'  ά'λλης  Ελληνικής 
έκφράσεως.  Όρθότατα  δε  έξήρεν  δ  πολύς  δίθίηΐΐΐαΐ  την  εκ  τής  σε-  ^ 
μνότητος  ταύτης  ωφέλειαν  ειπών:  «Ή  γραπτή  γλώσσα  ουδέποτε  καΐ 
ούδαμού  ταυτίζεται  τή  λαλουμένη·  διότι  ή  λαλουμένη  καΐ  όταν  ετι  * 
έκτείνηται  έπι  μικράς  χώρας  καΐ  έπΙ  ευαρίθμου  πληθυσμού,  πάντοτε  | 
περιέχει  ποικιλίας,  διαλέκτους  ή  σπέρματα  τούτων.  Εκτός  τούτου  πας  | 
λαός  (καΐ  αυτός  δ  ούδεμίαν  εχων  γραμματείαν,  πολλώ  μάλλον  δ  έχων  \ 
άνεπτυγμένην)  κέκτηται  εκφράσεις  καταλλήλους  διά  τά  διάφορα  επι¬ 
τηδεύματα,  λ.  χ.  διά  την  οικιακήν  χρήσιν,  διά  τήν  θρησκείαν  κττ.  καΐ 
μόνον  δι’  αυτά*  έχει  λέξεις,  ών  ποιείται  χρήσιν  μόνον  έν  τή  έξάψει  τού 
πάθους,  άλλας  αϊτινες  θεωρούνται  χυδαϊαι ,  οικειότητας,  σεβασμού 
δηλωτικαί  κττ.,  έν  μια  λέξει  ύπάρχουσι  πανταχού  σπέρματα  πρός 
ύψηλόιερον  καΐ  ταπεινότερον  ύφος.  Ό  δέ  συγγραφεύς  καΐ  ιδιαι¬ 
τέρως  δ  αφελής,  δ  θεωρών  τήν  έργασίαν  αυτού  ως  ύφηλόν  τι,  ως 
έκτακτον,  άν  μή  ως  αυτόχρημα  ιερόν,  πάντοτε  καΐ  ζητεί  και  κατα¬ 
σκευάζει  τήν  εύγενεστέραν,  φεύγει  δέ  τήν  χυδαίαν  έκφρασιν.  "Οσω  δέ 
περισσότερα  γράφονται,  τοσούτφ  δλιγώτερον  θά  εΙσέρχωνται  τά  ιδιά- 
ζοντα  τή  διαλέκτφ  τού  έκάστοτε  συγγραφέως  εις  τόν  γραπτόν  λόγον 
αυτού  και  τοσούτφ  μάλλον  θά  διαμορφώται  γραπτή  γλώσσα,  ήτις 
καΐ  ως  πρός  τάς  συντάξεις  και  τάς  φράσεις  ούδεμιά  τών  λαλουμένων  δια¬ 
λέκτων  θά  ταυτίζηται.  *Αλλά  τοιαύτη  γραπτή  γλώσσα  δεν  είναι  νεκρά  . 
διά  τόν  λόγον  δτι  δεν  λαλεΐται,  είναι  τεχνητή,  άλλ*  δμως  ζή  ιδανικήν  ' 
ζωήν  και  ή  ζωή  αντη  δνναται  νά  είναι  εξ'  ίσον  ισχυρά  δσον  και  ή  ι 
τής  λαλουμένης.  "Εκατέρα  τούτων  ανήκει  ώρισμένη  μερίδι  τών  παρα-  ^ 
στάσεων  τον  εϋνους.  Και  εφ^  δσον  μεν  τούτο  είναι  υγιές  και  έργα-  ^ 
ζεται  προσηκόντως... ,  '&ά  παραμένη  και  ή  γλώασα  έν  πλήρει  ακμή, 
ή  μεν  τεχνητή  ώς  εκφρασις  τών  υψηλότερων  παραστάσεων,  ή  δέ  λα- 
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λουμένη  ώς  εκφρασις  των  ταπεινότερων ...  Γονιμωτέρα  είναι  ή  λαλου¬ 
μένη,  κα'&αρωτέρα  και  εϋγενεστέρα  ή  τεχνητή.  ’Ή  όέ  γνώμη  αυτή 
περί  τής  σχέσεως  τής  γραπτής  προς  την  λαλουμένην  γλώσσαν  επιβεβαι- 
οϋται  μάλιστα  πάντων  εν  τή  ιστορία  τής  Ελληνικής  γλώσσης  και  γραμ 
ματείας.  Οι  ^Ελληνες  δεικνύουσιν  ήμΐν  προς  τούτοις  δτι  ό  ακριβής 
αμφοτέρων  χωρισμός^  ή  άπόστασις  αυτών  απ’  άλλήλων  δύναται  νά 
είναι  σφοδρά  μεγάλη,  αρκεί  μόνον  το  πνεύμα  του  λαού  νά  είναι  ικανώς 
ισχυρόν,  ώστε  άμφοτέρας  άδιαλείπτως  νά  συνάητη  προς  άλλήλας.  Μάλι¬ 
στα  εάν  ευτυχείς  περιστάσεις  διασφζωσι  την  σννδεσιν  ταύτην  διαρκώς 
Ισχυράν,  ανάγκη  νά  λεχϋή  δτι  καϋ'  δν  τρόπον  πάντοτε  ή  τελειότης  τών 
οργανισμών  εξαρτάται  εκ  του  άκριβεστέρου  χωρισμού  τών  μερικών 
οργάνων,  οϋτω  καί  ή  έπίδρασις  τής  τεχνητής  γλώσσης  είναι  τοσούτω 
κα'&αρωτέρα,  αλλά  συγχρόνως  καί  ίσχυροτέρα,  δσφ  μάλλον  άφίσταται 
τής  συνήθους  λαλιάς.  Τοί5το  δ’  ακριβώς  διδάσκει  ημάς  ή  Ελληνική 
γραμματεία.  Διότι  ή  τεχνητή  γλώσσα  τών  αριστουργημάτων  αυτής 
είναι  καθαρά,  τοσοί5τον  κεχωρισμένη  τής  του  καϋ'^  ημέραν  βίου  λα¬ 
λουμένης  δσον  εν  οϋδεμια  άλλη  γραμματεία... 

Άφοΰ  δε  τοιουτοτρόπως  καΐ  ή  επιστήμη  και  ό  κόσμος  από  κοινού 
οΰτω  περί  τούτων  κρίνει,  πρόδηλον  δτι  ούδεις  δΰναται  νά  επιτάξη 
ήμϊν  άλλα*  πρόκειται,  δπως  καΐ  ανωτέρω  ειπομεν,  ουχΙ  περί  επιστη¬ 
μονικής  άφηρημένης  άληθείας,  άλλα  περί  καλαισθησίας,  περί  δρέξεως 
ολοκλήρου  έθνους  καΐ  μάλιστα  επί  χιλιετηρίδας  δλας  ουτω  κρίνοντας, 
διό  καΐ  περί  τΟυτων  ουδεμία  έγχωρεϊ  εφεσις  εις  άλλον.  Ό  λόγος  και 
ή  περί  τουτου  γνώμη  τών  καλώς  άνατεθραμμένων  ανθρώπων  παν¬ 
τός  έθνους  εκρίθησαν  καΐ  κρίνονται  πάντοτε  και  πανταχοΰ  ως  τό 
^κράτιστον  καΐ  τό  μόνον  πρότυπον  και  κριτήριον  τής  εθνικής  γλώσ- 
Ζ,σης.  ΚαΙ  ή  πασίγνωστος  αυτή  αλήθεια  ούτε  πρέπει  οΰτε  δυναται  νά 
^άναιρήται  ή  άμφισβητήται  ύπ’  ουδενός  παρ’  ήμΐν. 

Κατά  ταΰτα  δυνάμεθα  θαρροΰντως  νά  ειπωμεν,  δτι  κατ’  αλήθειαν 
ούτε  τό  τοιοΰτον  όποιον  εϊδομεν  τυπικόν  ούτε  ή  χρήσις  τών  φθογ- 
γικώς  απαθών  λέξεων  και  τύπων  οΰτε  αί  εκ  τής  γραπτής  ή  λογίας 
παραδόσεως  παραληφθεϊσαι  λέξεις  καθιστώσι  τόν  γραπτόν  ημών  λό¬ 
γον  δυσπρόσιτον  καΐ  άδιανόητον  τοΐς  πολλοΐς*  (πρβλ.  καΐ  Κυριακάτον 
εν  τή  έμή  Απαντήσει  σ.  757  «τό  σύνολον  τών  λέξεων  και  ή  γραμμα- 
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τικη  αυτών  κατασκευή  δεν  είναι  το  εμπόδιον»).  Τό  αληθές  πρόσκομμα 
προς  ταχεΐαν  και  ακριβή  κατανόησιν  παρέχει  ή  υφή  του  λόγου  καΐ 
ή  πλημμελής  των  νοημάτων  §ιάταξις  (ίδέ  Κυριακάτον  ένθα  άνωτ.), 
άλλα  τοΰτο  δεν  υπάγεται  αληθώς  εις  τό  ζήτημα  ημών,  είναι  απλώς 
ζήτημα  τέχνης  του  γράφειν. 

Άλλα  καΐ  άλλο  τι  έγένετο  δήλον  εκ  τών  ανωτέρω,  δτι  δηλ.  άτό- 
πως  οι  καινοτόμοι  άξιοΰσιν,  ϊνα  τον  γραπτόν  ημών  λόγον  μή  μόνον 
νοή  ό  απαίδευτος  “Έλλην,  άλλα  και  μεταχειρίζηται·  τότε  μόνον,  διατεί¬ 
νονται,  θά  είναι  οΰτος  όντως  εθνική  γλώσσα,  όταν  πάντες  πεπαιδευμένοι 
καΐ  άπαίδευτοι  δυνωνται  εξ  ίσου  και  να  νοώσι  και  άμα  μεταχειρίζωνται 
αυτόν.  Άλλ’,  ως  γνωστόν,  ή  τέχνη  τοί5  μεταχειρίζεσθαι  τήν  γλώσσαν 
και  μάλιστα  δρθώς  υπήρξε  πάντοτε  και  πανταχοΰ  δύσκολος,  άπαι- 
τεϊ  άσκησιν  καΐ  διδασκαλίαν  δεν  είναι  άρα  φύσει  δυνατόν  να  με- 
ταχειρίζηται  ό  απαίδευτος  δρθώς  και  ευκόλως  τήν  εθνικήν  γλώσσαν 
και  αληθώς  ουδαμοΰ  τοί5  πεπολιτισμένου  κόσμου  γίνεται  τοΰτό’ 
πανταχοΰ  δε  νομίζεται  άρκετόν  να  νοή  ό  λαός  αυτήν.  "Ότι  δε  τοΰτο 


άληθώς  ούτως  έχει,  ότι  ή  τοιαΰτη  γλώσσα  κατ’  άλήθειαν  οΰδαμώς 
είναι  αίτια  να  μη  αναδεικνυωνται  παρ’  ήμΐν  μεγάλοι  συγγραφείς,  | 
τοΰτου  μαρτυριον  σαφέστατον  είναι  τόδε,  ότι  αυτοί  οΰτοι  οί  έγκατα- 
λιπόντες  ταΰτην  και  προτιμήσαντες,  ως  λέγουσι,  τήν  δημοτικήν,  οΰδέν  ] 
κατώρθωσαν.  Ιδού  τί  γράφει  τις  φίλα  φρονών  αύτοϊς  εν  τή  Λ^έα  Ζωή 
ένθα  ανωτ.  σ.  160  «  Πολλοί  άπό  τούς  δημοτικιστάς  γράφουν,  γιατί 
νομίζουν  πώς  είναι  καθήκον  τους  να  γράφουν,  γιατί  είναι  δημοτικι¬ 
στές,  κανουν  πρόβες  τής  γλωσσάς.  .  .  Νομίζουν  πώς  άμα  πείσθηκες 
οπωσδήποτε  κ  έγινες  δημοτικιστής,  πρέπει  ν’  άρχίσης  και  τα  πειρά- 
ματά  σου  στοΰ  κασίδι  τό  κεφάλι,  στή  φτωχή  μας  λογοτεχνία  δηλαδή. 

Αν  ητο  τουλάχιστο  το  αίσθημά  σου  να  σε  παρασΰρη  καΐ  να  γίνης 
δημοτικιστής.  .  .Μα  αυτό  το  δώρο  τό  δίνει  ή  φΰσις  σέ  λίγους*  πάψτε 
λοιπον  να  γράφετε  κουταμάρες.  Γι’  αυτό  γράφετε  άνόητα  ή  άκατα- 


νοητα,  γιατί  και  σείς  δεν  ξερετε  τί  θέλετε  νά  γράψετε  καΐ  λέτε  πώς 
γράφετε  για  τους  λίγους .  .  .  και  όταν  θέλετε  νά  κάνετε  έντΰπωσι,  επειδή 
δεν  μπορείτε  να  χρωματίσετε  τή  φράσι,  χρωματίζετε  τά  χαμόγελα  τής 
ερωμένης  σας,  το  τραγούδι  τής  φίλης  σας  (τό  πράσινο  τραγούδι,  τό  βυσ- 
σινί  χαμόγελό  κλπ).  Να  σάς  πώ  τι  συμβαίνει;  Διαβάζετε  τούς  μεγά- 
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λους,  τούς  διαβάζετε  επιπόλαια,  πολλές  φορές  δεν  τούς  καταλαβαίνετε 
καΐ  λέτε,  μωρέ  μεγάλες  ιδέες!  .  .  Προσπαθείτε  λοιπόν  τότε  να  μην 
καταλάβετε  τον  εαυτόν  σας,  για  να  γίνετε  καΐ  σεΤς  μεγάλοι,  κ’  έτσι  δεν  , 
σάς  καταλαβαίνουν  καΐ  οι  άλλοι.  Μά  δε  φταίτε  εσείς,  ό  Ψυχάρης  έτσι 
τό  παρουσιάζει  τό  ζήτημα...».  Ταύτα  άρκοΰσι,  νομίζω,  ϊνα  δείξωσι  , 
πάσιν  δτι,  ως  ειπομεν,  ή  τοιαυτη  ή  τοιαΰτη  γλώσσα  δεν  είναι  αιτία 
τής  αποτυχίας  τινών  ή  καΐ  πολλών  εκ  τών  νέων  συγγραφέων.  ' 

Έπ’  ίσης  άτόπως  διατείνονται  δτι  ή  περί  ής  δ  λόγος  γλώσσα  έξήλ-  ί 
θεν  έκ  τών  γραφείων  τών  λογίων,  είναι  πλάσμα  αυτών  και  ούχι  τού 
έθνους,  δεν  δζει  θυμου  δπως  ή  τών  δημοτικών  ημών  ασμάτων,  και  ι 
διά  τούτο  δεν  είναι  επιδεκτική  καλλιτεχνικής  καλλιεργίας  καΐ  χρήσεως,  : 
δεν  έχει  ευφωνίαν,  δεν  είναι  φυσική  ουδέ  ποιητική,  αλλά  συνθηματική  | 
κτλ.  Αλλά  καΐ  ταύτα  είναι  προϊόντα  άγνοίας  τών  πραγμάτων.  Πρώτον  | 
ί  διότι  και  άλλαι  γλώσσαι  έξήλθον  έκ  τών  γραφείων  τών  λογίων  καΐ  ι 
τών  Γραμματικών,  δπως  ή  Γερμανική  καΐ  ή  δόκιμος  Λατινική,  άλλ’ 

I  δμως  κατέστησαν  ίκαναι  νά  έκφράσωσιν  ύφίστας  ποιητικάς  έννοίας  ^ 
^  καΐ  καλλιτεχνικώτατα  αισθήματα  ευθύς  ώς  έκαμον  χρήσιν  αυτών  άνδρες  1 
υπέροχοι.  Δεύτερον  διότι  τά  δρια  μεταξύ  τού  τεχνητού  καΐ  τού  φυσικού  εν 
τή  γλώσση  είναι  σφόδρα  εύδιάβατα  και  εύσυγχυτα.  Εΐδομεν  ήδη  άνωτ. 
σ.  36*37  δτι  ΙκεΤνο  δπερ  είναι  τή  γενεά  ταΰτη  συνθηματικόν,  τεχνητόν,  | 
είναι  τή  επομένη  φυσικόν  τά  δέ  περί  ευφωνίας  ή  κακοφων ίας  λεγόμενα 
ώς  δλως  υποκειμενικά  είναι  έπιστημονικώς  καθ’  ολοκληρίαν  αστήρικτα. 
Ούδέν  δέ  άποδείκνυται  διά  τούτου  δτι  δ  τών  δημοτικών  ασμάτων  λόγος 
φαίνεται  ήμϊν  όντως  ποιητικώτερος,  διό  καί  εις  αυτόν  συνήθως  καταφεύ- 
γουσιν  οι  λυρικοί  ποιηταί  ημών,  ιδία  οί  νεώτεροι.  Όμοίως  έκριναν  και 
οι  *Αθηναϊοι  τό  πάλαι  τήν  Δωρικήν  διάλεκτον  ποιητικωτέραν  τής  εαυ¬ 
τών,  διό  καΐ  τά  χορικά  τών  δραμάτων  μέρη  εις  ταΰτην  έποίουν  δμοίως 
έκρινε  σύμπασα  ή  άρχαιότης  περί  τής  επικής  διαλέκτου*  ταΰτην  μόνην 
εύρισκε  κατάλληλον  διά  τήν  επικήν  ποίησιν.  Αιτία  τούτου  δέν  ήτο  βε¬ 
βαίως  δτι  Αττική  δέν  ήτο  εύ'φωνος,  και  ποιητική,  δτι  ήτο  τεχνητή,  συν-  ! 
θηματική  κλπ.,  άλλ’  δτι  έθισθέντες  από  παλαιοτέρων  χρόνων  νά  άνα-  I 
γινώσκωσιν  τά  επικά  ποιήματα  εν  τή  Ιωνική  διαλέκτω  και  τά  λυρικά 
εν  τή  Δωρική,  συνήψαν  κατά  μικρόν  τάς  περί  τών  ποιητικών  τούτων  ι 
ειδών  γνώμας  αυτών  πρός  τάς  διαλέκτους  ταύτας*  ή  έντύπο)σις  ή  έκ  | 
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των  διαλέκτων  τούτων  συνεδέθη  ατενώς  προς  τά  εϊδη  της  ποιήσεως 
ταυτης,διόέκρινον  δτι  μόνον  ούτως  εκφράζεται  ή  λυρική  καΐ  επική  ποίη- 
σις  προσηκόντως.  Όμοίως  κρίνομεν  καΐ  ήμεΤς  σήμερον  περί  του  λόγου 
των  δημοτικών  ασμάτων,  τ.  ε.  αληθώς  φυσικώτερα  προσπίπτουσιν  ήμΐν 
τά  λυρικά  ποιήματα  εν  τώ  λαϊκφ  τοΰτφ  ένδυματι  ή  έν  τή  γλώσση  τής 
καθ’  ημέραν  συναναστροφής.  Αυτό  τοί5το  συνέβαινεν  ά'λλοτε  και  άλλα- 
χοί)  πολλαχοΰ,  λ.  χ.  εν  Γερμανία,  έν  τή  Γαλλία  δ’  ούχί,  άλλα  διά  τούτο 
και  καθ’  ά  άνέγνων  έν  τώ  Περιοδικώ  Εστία,  Τόμ.  ΚΗ'  σ.  5  «ή  κυρία  | 
Στάελ  έν  τώ  περί  Γερμανίας  συγγράμματι  αυτής  κρίνει  ώς  ουσιώδη 
ελλειψιν  το  δτι  οΐ  Γάλλοι  δεν  εχουσιν,  ώς  πάντες  σχεδόν  οΐ  άλλοι  λαοί, 
δύο  διαφόρους  γλώσσας,  την  μεν  εν  τη  ποιήσει,  την  δε  εν  τω  πεζφ  ι 
λόγω».  Δεν  είναι  ά'ρα,  ώς  βλέπετε,  βλάβη  αλλά  τουναντίον  ωφέλεια  \ 
ή  τυχόν  ύπάρχουσα  γλωσσική  διαφορά  μεταξύ  τού  ποιητικού  και  πεζού 
λόγου,  ώστε  ποιήματα  μέν  τινα,  εΐ  μή  πάντα,  νά  γράφωνται  έν  δη- 
μοτικωτέρω  λόγω,  δ  πεζός  δε  λόγος  έν  τή  συνήθει  καΐ  γνωστή  ήμΐν 
γλώσση·  ουδέ  συνάγονται  προδήλως  έντεύθεν  ό'σα  παρ’  ήμΐν  έσπευ- 
σαν  νά  συναγάγωσιν  οι  καινοτόμοι  πλημμελή  συμπεράσματα,  ήτοι 
πρώτον  δτι  ανάγκη  νά  ύπάρχη  εις  και  μόνος  γλωσσικός  τύπος  καΐ  διά 
τόν  πεζόν  λόγον  και  διά  τήν  ποίησιν,  διότι  τούτο  απαιτεί  δήθεν  ή 
έπιστήμη!  δεύτερον  δτι  ή  τής  συναναστροφής  συνήθης  ημών  γλώσσα 
είναι  ανίκανος  νά  έκφράση  αισθήματα,  δεν  είναι  ποιητική  και 
λοιπά  πλημμελή  ·  τρίτον  δτι  πάσα  ποίησις  και  αυτή  ή  τραγική 
πρέπει  νά  γράφηται  έν  τή  γλώσση  ταΰτΓ)·  (άλλ’  άμα  τούτου  γενο- 
μένου  έξηλέγχθη  δ  γλωσσικός  ούτος  τύπος  καΐ  ανεπαρκής  και  ακατάλ¬ 
ληλος,  πρβλ.  Άπαντήσ.  σ.  763,  σημ.)*  τέταρτον  δτι  παν  ποίημα  συν- 
τεταγμένον  έν  τή  συνήθει  ημών  γλώσση  είναι  κακόν,  και  τάνάπαλιν  παν 
γεγραμμένον  έν  τή  δημώδει  είναι  αριστούργημα·  τούτου  δ’  ενεκα 
και  έν  ταϊς  γραμματολογίαις  άς  συντάττουσιν  ή  αυτοί  οΰτοι  ή  οι 
φίλοι  αυτών,  ημεδαποί  και  αλλοδαποί,  ούδέν  άλλο  ή  τοιαύτα  ποιή¬ 
ματα  μνημονεύουσι  καΐ  έπαινούσι  καΐ  μόνα  ταύτα  άξια  αθανασίας 
άνακηρύττουσιν.  Άλλ’  δτι  ταύτα  είναι  άναλήθη,  άποδεικνύει  αρκούντως 
τόδε  δτι  εις  χεϊρας  δεξιού  ποιητού  καΐ  ή  δημωδεστέρα  καΐ  ή  κα¬ 
θαρεύουσα  άποδείκνυνται  έξ  ίσου  κατάλ?νηλοι·  τούτο  έκήρυξεν  άνήρ 
ποιητής  καΐ  τού  έν  τή  ποιήσει  καλού  άρ ιστός  γνώμων,  δ  Αλέξανδρος 
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'Ραγκαβης  εΐπών  περί  του  Άχιλλέως  Παράσχου  δτι  « δποιανδήποτε 
γλώοοαν  και  αν  μεταχειρίζηται  είτε  την  κα'&αρενονσαν  εΐτε  την  δημώδη^ 
δποιανδήποτε  χορδήν  τής  λύρας  τον  και  αν  '&ίγη,  γνωρίζει  πάντοτε  να 
άναδίδη  τους  μελωδικωτέρονς  τόνους  ». 

Δεν  είναι  άρα  τό  συνθηματικόν  του  γραπτού,  το\5  επισήμου  ημών 
λόγου  αιτία  τής  ύφ’  ημών  προτιμήσεως  του  δημοτικωτέρου  λόγου 
εν  τή  λυρική  ποιήσει  καΐ  τή  κωμωδία,  όπως  οΰδ’  ή  πεζότης  τής 
Αττικής  διαλέκτου,  εν  ή  έγράφοντο  τά  διαλογικά  τών  δραμάτων 
μέρη,  ομοίως  ποιητικώτατα,  ήτο  αληθής  αιτία  τής  τοιαΰτης  προτι¬ 
μήσεως  τής  Δωρικής  καΐ  Ιωνικής  υπό  τών  Αθηναίων  τό  πάλαι. 

Άντείπη  δε  μηδεις  δτι  οι  Αθηναίοι  την  Ιδίαν  αυτών  λαλουμένην 
γλώσσαν  εκρινον  και  έκαλλιέργουν  ούτως,  ημείς  δε  την  καθαρεύου¬ 
σαν.  Διότι  και  ημείς  δεν  λαλοΰμεν  σήμερον  πλέον  την  γλώσσαν  τών 
δημοτικών  ασμάτων,  δπως  ουδ’  εκείνοι  την  Ιωνικήν,  άλλα  την  άνά- 
μεικτον  εξ  αρχαίων  καΐ  νέων  στοιχείων,  την  καθαρεύουσαν  λεγομένην. 
Τούτο  αγνοείται  συνήθως,  διό  έγραφέ  μοι  πρό  τίνος  σοφός  φίλος  δτι  εις 
την  Ελβετίαν  είσάγεται  καθ’  έκάστην  και  κατακρατεί  ή  επίσημος  Γερ¬ 
μανική,  διότι  αυτή  λαλεΐται  εν  Γερμανία,  εν  Έλλάδι  δε  δεν  εξαπλοΰται  ή 
καθαρεύουσα,  διότι  δεν  λαλεΐται.  Άλλ’  ή  αλήθεια  είναι  δτι  ένεκα  τής 
εκκλησίας,  του  τύπου,  τών  βιβλίων,  χών  σχολείων,  τής  στρατιωτικής  θη¬ 
τείας  καΐ  λοιπών  παιδευτικών  παραγόντων  πολύ  μάλλον  πρός  την  καθα¬ 
ρεύουσαν  ταύτην  ή  πρός  την  τών  δημοτικών  ασμάτων  δμοιος  είναι  ό 
τής  καθ’  ημέραν  συναναστροφής  προφορικός  ημών  λόγος  και  διά  τούτο 
όντως  καθ’  έκάστην  εξαπλοΰται  πανταχού  καΐ  κατακρατεί.  Δέν  ταυτί¬ 
ζεται  βεβαίως  δ  τής  άβιάστου  ταύτης  προφορικής  συνήθειας  λόγος 
ημών  πρός  τόν  γραφόμενον  σήμερον,  άλλ’,  ως  εϊδομεν  άνωτ.  σ.  37, 
ό  επίσημος  λόγος  καΐ  ό  τής  άβιάστου  συναναστροφής  ούδαμοΰ  ταυ¬ 
τίζονται*  ως  γνωστόν  δέ,  ούδ’  ή  γλώσσα  τών  πολλών  Αθηναίων  έταυ- 
τίζετο  πρός  την  τού  Θουκυδίδου  και  Πλάτωνος.  “Ώστε  κατ’  άλήθειαν 
δπως  διέκειντο  οι  Αθηναίοι  πρός  τόν  καλλιτεχνικόν  καΐ  επίσημον 
λόγον  τού  Πλάτωνος,  ούτω  περίπου  διακείμεθα  καΐ  ημείς  πρός  την 
άπλουστέραν  καθαρεύουσαν,  και  άκριβώς  διά  τούτο  δπως  εν  τή  άρχαίοι 
Έλλάδι  έσχηματίσθη  και  διεδόθη  πανταχού  ή  Αττική  γενομένη  Κοινή 
και  έκβαλούσα  κατά  μικρόν  τάς  άλλας  διαλέκτους,  ούτω  καΐ  σήμερον 
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σχηματίζεται  και  εξαπλουται  δσημέραι  πανταχου  νέα  Κοινή  Ελληνική  \ 
έκβάλλουσα  τάς  δια?^κτους,  καΐ  φαίνεται  προωρισμένη  να  κατίσχυση  \ 
καΐ  καταστή  όντως  πάγκοινος,  εθνική  γλώσσα. 

Κατά  ταϊ5τα  δήλον  δτι  ή  γλώσσα  αΰτη  δεν  είναι,  ώς  διατείνονται 
οι  καινοτόμοι,  απλώς  καί  μόνον  χάρτινη  γλώσσα,  ήτοι  γλώσσα  μόνον 
γραφόμενη  άλλ’  ούδαμοΰ  κάΙ  ύπ’  ούδενός  λαλουμένη.  Διότι  όντως,  και 
ημείς  όμολογοΰμεν  τούτο  προθΰμως,  γλώσσα  μόνον  γραφομένη  άλλ’ 
ούδαμοΰ  λαλουμένη  δεν  δΰναται  ουδέποτε  να  καταστή  εθνική  γλώσσα. 
Άλλ’  ή  καθαρεύουσα  λεγομένη,  ή  εθνική  ημών  γλώσσα  και  λαλεΐται  εν 
τε  τοϊς  σχολείοις  καΐ  εν  πάσαις  ταις  έπισήμοις  σχέσεσιν  ημών,  δμοία 
δέ  τις  αυτή  και  εν  ταϊς  συναναστροφαΐς  ημών  τών  αστών.  Σφόδρα 
δε  παράδοξον  φαίνεται  πώς  τολμώσιν  άμα  μέν  να  διατείνωνται  ότι 
είναι  γλώσσα  χάρτινη  και  μάλιστα  εν  τή  κυρία  σημασία  τής  λέξεως, 
νεκρά  κλπ ,  άμα  δέ  να  δμολογώσιν  ότι  εξαπλουται  και  είσχωρεϊ  παν-  | 
ταχοΰ  ώς  «μίση  γλώσσα».  Άλλ"*  όΐ  νεκροί,  ώς  γνωστόν,  δεν  έπιδί-  I 
δουσιν  ουδέ  νικώσιν,  ή  δέ  διάδοσις  καΐ  κατίσχυσις  είναι  πασίδηλον 
μαρτΰριον  τής  ζωής  και  δυνάμεως  αυτής.  "Οτι  θά  εξακολούθηση 
καΐ  εις  τό  μέλλον  προσλαμβάνουσα  περισσότερα  αρχαία  στοιχεία  καΐ 
επιδίδουσα  εις  πλούτον  καΐ  δύναμιν,  φαίνεται  πιθανόν.  Αλλά  τά 
περί  τούτου  ας  καταλίπωμεν  τοΐς  μεθ’  ημάς. 

"Αλλο  αμάρτημα  πολλάκις  μέν  εξελεγχθέν  άλλ’  όμως  πάντοτε  επα¬ 
ναλαμβανόμενον  είναι  ή  διισχύρισις  ότι  ή  λαλουμένη  έκασταχοΰ  Ελ¬ 
ληνική  γλώσσα  είναι  γνησία  Ελληνική,  ότι  δέ  μόνη  αΰτη  άποδεικνύει 
τήν  εκ  τών  άρχαίων  Ελλήνων  καταγωγήν  ημών.  Άλλ’  ώς  προς  τό  πρώ¬ 
τον  τούτων  δέν  ήτο,  νομίζω,  άνάγκη  νά  μάς  τό  διδάξωσιν,  άφοΰ  πολύ 
πριν  άνακύψωσιν  ούτοι,  είχε  λεχθή  και  άποδειχθή  ύπ’  άλλων.  'Ως 
πρός  δέ  τό  δεύτερον  έπεθύμουν  νά  μάθω,  πώς,  άφοΰ  δμολογουμέ- 
νως  διά  πάντων  τών  αιώνων  παρ’  ήμϊν  ή  παράδοσις  τής  γλώσσης 
υπήρξε  διττή,  γραπτή  καΐ  προφορική,  λογία  και  δημοτική,  πώς  δύνα- 
ται  νά  λέγηται  ότι  μόνη  ή  έτέρα  πιστοί  τήν  εκ  τών  άρχαίων  κατα-  ^ 
γωγήν  ημών;  Διατί  μόνον  τών  άγραμμάτων  δ  λόγος  νά  μαρτυρή 
περί  τής  καταγωγής  ημών;  Μήπως  οι  λόγιοι  τοΰ  έθνους  άκριβώς 
διότι  έμάνθανον  και  τήν  λογίαν  παράδοσιν,  τ.  έ.  διότι  έδιδάσκοντο 
και  έμάνθανον  δπωσδήποτε  και  τήν  γραφομένην  Ελληνικήν,  άπέβαλ- 
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λον  τον  χαρακτήρα  αυτών  ως  Ελλήνων,  επαυον  να  είναι  “Έλληνες; 
Και  άν  τινές  αλλογενείς  έμάνθανον  την  λόγιαν  ημών  γλώσσαν,  μήπως 
άλλοι  δεν  έμάνθανον  την  προφορικήν;  Λοιπόν  πώς  δΰναται  μόνη 
ή  προφορική  παράδοσις  ν"  άποδεικνΰη  την  καταγωγήν  ημών,  ουχι 
δε  και  ή  λογία;  ή  μήπως  γράφουσιν  αυτήν  καΐ  αλλοεθνείς; 

Άλλα  και  εις  αυτήν  τήν  πασίγνωστον  ιστορίαν  του  ήμετέρου  έθνους 
άμαρτάνουσι  καΐ  τοϊ5το  μέγ ιστόν,  άτε  πάντοτε  εν  τοΐς  χρόνο ις  του 
Έρωτοκρίτου,  τής  Έρωφίλης  και  τών  δημοτικών  ασμάτων  εμμένοντες 
και  ουδέν  τών  μετά  ταΰτα  γενομένων  παραδεχόμενοι.  “Ότι  δε  από  του 
ΙΗ'  αΐώνος  επεχείρησε  τό  “Ελλην.  έθνος  να  άνανήψη  εκ  τής  άμαθείας, 
δτι  λήγοντος  τουτου  καΐ  άρχομένου  του  ΙΘ'  εζησε  καΐ  έδίδαξεν  ό 
Κοραής,  δτι  κατά  τόν  ΙΘ'  άνέστημεν  εκ  τής  δουλείας  εις  ελεύθερον 
^  βίον  και  έμορφώσαμεν  πολιτείαν,  διοίκησιν,  επιστήμην  κλπ.  κλπ.,  μετά 
πάντων  δε  τούτων  κατηρτίσαμεν  άναγκαίως  και  γλώσσαν,  ταΰτα  δεν 
θέλουσι  νά  λάβωσι  παντάπασιν  ύπ’  δψιν.  Λεν  ενόησαν  πόσον  βαθείας 
έχει  τάς  ρίζας  εν  τφ  έθνει  ή  δΰναμις  τής  εκκλησιαστικής  καΐ  λοιπής 
γλωσσικής  παραδόσεως,  πόσον  ισχυρά  είναι  ή  ιστορική  παράδοσις 
παρ’  ήμΐν  (ϊδέ  άνωτ.  σ.  47-50),  ενεκα  δε  τουτου  μέμφονται  τήν  “Ελλη¬ 
νικήν  πολιτείαν  φροντίζουσαν  καΐ  δαπανώσαν  εις  συντήρησιν  σχολείων, 
εν  οις  διδάσκεται  ή  γλώσσα  του  Ευαγγελίου  και  ή  κατά  τάς  ίστορικάς 
άνάγκας  του  έθνους  καταρτισθεισα  τοιαΰτη  οποία  είναι  ή  νυν  γλώσσα 
κλπ.,  και  συνεβοΰλευσαν  τήν  Κυβέρνησιν  νά  κλείση  τά  σχολεία  ταΰτα, 
λόγω  δτι  πρός  χρήσιν  τής  άληθοΰς  “Ελλ.  γλώσσης  οΰδεμία  ανάγκη 
διδασκαλίας,  «οΰόέ  μίαν  καν  ημέραν  είναι  ανάγκη  νά  κοπιάσωσι  πρός 
τοΰτο»·  πάντα  βλάσφημα. 

Διά  τήν  άγνοιαν  τών  γεγονότων  τούτων  τοΰτο  μεν  συνιστώσιν 
ήμΐν  ελευθέραν  χρήσιν  τών  ξένων  λέξεων  καΐ  τών  ξένων  καταλή¬ 
ξεων,  λόγω  δτι  δπου  πολλή  λαών  και  εθνών  επικοινωνία  και  ανεπτυγ¬ 
μένος  πολιτισμός,  εκεί  και  πολλαΐ  ξέναι  λέξεις,  (ώστε  κατά  ταΰτα  οί  Αλ¬ 
βανοί,  ών  ή  γλώσσα  πλείστας  μέν  έχει  ξένας  λέξεις,  ελαχίστας  δε  γνη- 
σίας  Άλβανικάς,  θά  είναι  σφόδρα  πεπολιτισμένοι),  τουναντίον  δε  δπου 
στασιμότης  πολιτισμοΰ,  εκεί  σπάνις  ξένων  λέξεων  (δπως  λ.  χ.  εν  τή 
αρχαία  Έλλάδι!.  Τόν  έλεγχον  τούτων  ιδέ  εν  Απαντήσει  σ.  563  κέξ.)· 
τοΰτο  δε  βλέποντες  δτι  ημείς  εν  πάση  πόλει  καθώς  και  εν  πάση 
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καλή  συναναστροφή  ταΰτην  την  ουτω  καθεστηκυΤαν  μεικτήν  γλώσσαν 
μεταχειριζόμεθα,  τολμώσι  να  διατείνωνται  ενώπιον  δλου  του  κόσμου, 
παρ’  ήμΐν  και  εν  τή  αλλοδαπή,  δτι  τό  γλωσσικόν  ημών  αίσθημα  διε- 
στράφη  και  έστρεβλώθη,  διό  καΐ  αί  γυναίκες  ημών  δεν  λαλουσι  την 
αληθή  Ελληνικήν  γλώσσαν,  δτι  δέ,  άν  θέλωμεν  νά  λαλήσωμεν  αληθή 
και  γνήσια  Ελληνικά,  δφείλομεν  νά  μεταβώμεν  εις  Παρισίους  καΐ 
διδαχθώ  μεν  αυτά  εκεί·  δτι  παρ’  ήμΐν  οι  επίσημοι  λεγόμενοι  οίκοι  «είναι 
Λεβαντίνοι  μεηρωα  αρχηγόν  τον  καρνάβαλο» ^  δτι  ό  Μαυρομιχάλης  είναι 
Μουντζουρομιχάλης,  δ  Παπαμιχαλόπουλος  Παπαμουχλόπουλος,  ό  Κου- 
τουριώτης  Κουντουράς  και  άλλα  μυρία  βλάσφημα  καΐ  συκοφαντικά. 
Ταΰτα  και  τά  τοιαΰτα  λεχθέντα  και  επαναληφθέντα  πολλάκις  και  ύπο- 
στηριχθέντα  και  εν  τώ  ήμετέρω  Τΰπω  καΐ  εν  τώ  άλλογλώσσω  καΐ  δι’ 
ίδιων  πραγματειών,  συνετέλεσαν  ουκ  ολίγον  εις  τήν  καταφρόνησιν  καΐ 
τόν  κατάγελων  του  ήμετέρου  έθνους  υπό  τών  αλλογενών  ως  μωρού 
καΐ  σχολαστικού. 

Πόσον  δέ  ταΐ5τα  έβλαψαν  ημάς  δηλητηριάσαντα  τήν  περί  τοΰτου 
γνώμην  τών  άγνοοΰντων  τά  ήμέτερα  αλλοδαπών,  βλέπει  συχνά  ό  άνα- 
γινώσκων  τά  περί  τοΰτου  γραφόμενα  υπό  πολλών  εκ  τούτων.  Άκρι* 
βώς  χθές  άναγινώσκων  τήν  ΒογΙ.  Ρΐιίΐ.  λνοοΙίθηδοΙίΓίίΐ  Ίανουαρίου 
1^,1910  σελ.  21  ένέτυχον  τοΐσδε:  «η  σημερινή  τών  ^ Ελλήνων  γλώσσα 
πανχαχου  εν  τω  *Ελληνικφ  ήμιδοκίμω  αυτής  ενδνματι  άπόζει  Γαλλι¬ 
σμών».  Είναι  ταΰτα  αληθή;  παρέχει  πράγματι  δ  λόγος  ημών  πολλούς 
Γαλλισμούς,  πλείονας  λ. χ.  ή  ή  γραφομένη  Γερμανική;  Ούχί,  άλλ’  έξέφρα- 
σαν  τοΰτο  οί  κατήγοροι  του  εθνικού  ημών  λόγου,  καΐ  οί  άπειροι  τών 
ήμετέρων  πραγμάτων  αλλογενείς  προθΰμο)ς  ήρπασαν  αυτό.  Πόσον  δέ 
δρθώς  έψέχθη  τούτο,  νοεί  τις,  άν  μάθη  δτι  λέξεις  ήδτ|  από  τών  π.  Χ· 
αιώνων  λεγόμεναι  παρ’  ήμΐν,  παρεστάθησαν  ως  προελθούσαι  εκ  μετά- ^ 
φράσεως  Γαλλικών,  λ.  χ.  τό  εγγίζω  έκ  τού  δρρΓΟοΙίθΓ·  πρβλ.  περί  | 
τούτων  Γλωσσολογ.  Μελετών  Α'  σελ.  277  κεξ. 

Αλλά  και  άλλως  έβλαψαν  ημάς  τά  άτοπα  ταύτα,  και  μάλιστα 
μέγιστον,  δτι  διδαχθέντα  ως  ή  καθαρά  επιστημονική  αλήθεια  και  διά 
τοΰτο  πιστευθέντα  υπό  τών  πολλών  καΐ  αμαθών  συνετέλεσαν  τό  μέν  εις 
τήν  απώλειαν  δι’  ημάς  και  διά  τά  Ελληνικά  γράμματα  λογίων  τινών 
Ελλήνων,  οίτινες  έφαίνοντο  επαγγελλόμενοι  πολλά  τά  αγαθά  υπέρ  τής 
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νέας  ημών  γραμματείας,  τό  δέ,  δπερ  και  τό  σπουδαιότατον  πάντων,  εις 
την  αποστροφήν  των  πολλών  από  τής  άναγνώσεως  ποιημάτων  και  δη 
από  τής  εξευγενίσεως  και  του  φρονηματισμοΰ  αυτών.  Οί  αρχαίοι 
ώνόμασαν  ϋ'^Χον  τόν  'Όμηρον  και  ίδρυσαν  αυτώ  βωμούς,  κάλλιστα 
νοοΐ5ντες  πόσον  τά  ποιήματα  αυτοΰ  συνετέλουν  εις  την  μόρφω- 
σιν  και  παιδείαν  τών  νέων,  απ’  αρχής  μέχρι  τέλους  έπαινος  άρε- 
της  δντα'  και  παρ’  ήμϊν  δέ  πρό  ολίγων  ετών  άνεγινώσκοντο  έπιμε- 
λώς  τά  έκάστοτε  δημοσιευόμενα  νέα  ποιήματα,  διότι  καθώς  λέγει  ό 
"^Όμηρος,  την  γάρ  άοιδην  μάλλον  επικλείονο'  άνϋ^ρωποι,  η  τις  άκονόν- 
τεοσι  νεωτάτη  άμφιπέληται  (α  351),  καΐ  ούδαμώς  ήτο  τότε  σπάνιον 
φαινόμενον  ά'νθρωποι  πολλούς  από  στήθους  άπαγγέλλοντες  στίχους 
τών  αδελφών  Σουτσων,  του  Άλ.  'Ραγκαβή,  του  Ζαλακώστα,  του 
Άγ.  Παράσχου  κλπ.  Σήμερον  δέ  διά  την  έπελθοΰσαν  περί  την  γλώσ¬ 
σαν  (καΐ  περί  τά  μέτρα  και  τά  νοήματα)  σΰγχυσιν  καΐ  ατασθαλίαν 
ουδείς  οΰτε  νέος  οΰτε  γέρων  άρέσκεται  εις  την  άνάγνωσιν  ποιημά¬ 
των,  ουδείς  αποστηθίζει  νέους  στίχους  και  καθόλου  τό  έθνος  ημών 
άπέμαθε  νά  άναγινώσκη  ποιήματα,  ήτοι  έπαυσε  νά  εξευγενίζηται  και 
φρονηματίζηται  διά  τής  ευγενεστάτης  τών  καλών  τεχνών. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  Ε'. 

Σφάλματα  τών  άρχαΐζόντων. 

Εϊδομεν  δτι  πολλά  καΐ  μεγάλα  καΐ  ταί5τα  έν  δνόματι  τής  επι¬ 
στήμης  ήμαρτήθησαν  υπό  τών  καινοτόμων  άλλ’  ή  δικαιοσύνη  και 
ή  επιστημονική  αλήθεια  απαιτεί  νά  δμολογήσωμεν  δτι,  κατά  τό  τού 
Όρατίου  Ιΐί&οοδ  ίηίΓ8ΐ  πιιίΓΟδ  ρθΟΟ^ίπΓ  θί  θχίΓα,  καΐ  ή  τών  άρχαϊ- 
ζόντων  μερις  και  μάλιστα  πρώτη  έσφάλη  τινά,  περί  ών  άναγκαΐον 
φαίνεται  νά  λεχθώσι  τά  δέοντα.  Λοιπόν,  δπως  οι  καινοτόμοι  άπο- 
βάλλουσι  τά  τής  γραπτής,  ούτω  πολλοί  τούτων,  καΐ  ιδία  μετά  τόν  Κο- 
ραήν,  ήθέλησαν  ν’  άποβάλωσι  τά  τής  προφορικής  παραδόσεως  καΐ 
έθεώρησαν  έγκυρα  καΐ  άξια  παραδοχής  εις  τόν  νέον  ημών  λόγον  μόνα 
%ά  τής  γραπτής.  Εντεύθεν  έπειράθησαν  νά  έκβάλλωσι  μέν  πάσαν 
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λέξιν  της  προφορικής  παραδόσεως,  νά  εισάγωσι  δε  εις  τον  ήμέτερον 
λόγον  λέξεις  εκ  της  γραπτής,  και  ταΰτα  ανευ  τίνος  ανάγκης,  καθ’  δσον 
καΐ  αί  ύπάρχουσαι  ηδη  πρότερον  αί  της  προφορικής  παραδόσεως  ήσαν 
ΈλληνικαΙ  ή  και  δοκιμώτεραι  καΐ  εύφωνότεραι  των  νϊ5ν  εισαγομένων. 
Πρβλ.  διαφορά,  δόκιμον  και  γνωστόν,  καΐ  δμως  προτιμώσι  τό  διένεξις. 
Πρόσθες  δτι  τό  διαφορά  λεγόμενον  παρά  τό  αναφορά,  καταφοράς  παρα¬ 
φορά,  προσφορά,  υποφορά,  εισφορά  κλπ.  καΐ  παρά  τό  διαφέρω,  φέρω 
είναι  σαφές,  διαφανές  ως  ειπεϊν,  και  άμα  ομαλόν  καΐ  εΰφωνον,  τό  δέ 
διένεξις  στερείται  πάντων  τούτων.  Όμοίως  έγραψαν  μικρού,  ολίγον  δειν 
ν’  άπο^άντ],  άντί  μικρόν  (ολίγου)  δειν  άπέύανεν  ή  κατά  την  προφορι¬ 
κήν  παράδοσιν  δλίγον  ελειψε  νά  άποϋάνϊ] /Ομοίως  γράφεται  δέον  νά 
γίνγι  τούτο  άντί  πρέπει,  είναι  ανάγκη"  Μγω  εϋ^ιγον  νά  '&ίξη  κλπ.  άντί 
του  επ’  ίσης  Έλλην.  και  πασιγνώστου  έγγίζω  ηγγισα,  παρ’  δ  και 
τό  προσεγγίζω,  ή  προσέγγισις,  κλπ.  κλπ.  Κατά  των  τοιουτων  διαστρό- 
φων  χρήσεων  αρχαίων  γλωσσικών  στοιχείων  άντετάχθη  σφοδρώς  καΐ 
λίαν  έπιτυχώς  ό  αοίδιμος  διδάσκαλος  πάντων  ημών  Κ  Σ.  Κόντος, 
πάμπολλα  διορθώσας  και  τέλος  άριστα  συμβουλεΰσας  δτι  «πολλφ  δε  τη 
άλη'&εία  κάλλιον  είναι  ν’  άσπάζηταί  τις  τά  κοινολεκτον μένα  ζ  σπουδά-  | 
ζων  περί  τά  χαριέστερα  νά  σολοικίζη  δεινότατα»  (Γλωσσικών  Παρα- 
τηρήσ.  σ.  184). 

Τοιαί5ται  λέξεις  άνευ  ούδεμιάς  ανάγκης  εΐσαγόμεναι  εις  τόν  λόγον 
ημών  ουδέν  μέν  ώφελοΰοιν  αυτόν,  άτε  ουχι  πρός  διαστολήν  εννοιών 
ή  πρός  ονομασίαν  πραγμάτων  νυν  πρώτον  γινωσκομένων  χρησιμεΰου- 
σαι,  γίνονται  δε  παραίτιοι,  ϊνα  ό  λόγος  οΰτος  προσπίπτη  ξενότρο¬ 
πος  ή  καΐ  άγνωστός  πως  τοΐς  πολλοϊς,  δ  βεβαίως  κάκιστον.  "Αλλως 
έχει  τό  πράγμα,  δταν  λέξις  τις  χρησιμευη  εις  ονομασίαν  τέως  αγνώ¬ 
στου  ή  ανώνυμου  τινός  καΐ  εις  διάκρισιν  εννοιών*  τότε  διά  τής  εισα- 
γομένης  τοιαΰτης  λέξεως  πλουτίζεται  πράγματι  ή  γλώσσα,  δπερ  μέγα 
κέρδος.  ΚαΙ  σημειωτέον  δτι  τότε  ή  αρχαία  εισαχθεΐσα  ή  ή  κατ’  αρ¬ 
χαία  πρότυπα  πλασθεΐσα  λέξις  γίνεται  τάχιστα  πασίγνωστος.  Τίς 
αγνοεί  σήμερον  τά  συλλαλητήρια,  τάς  έπερωτήσεις  εν  τή  Βουλή,  τάς 
διαδηλώσεις,  τά  άνακοινωϋέντα,  τά  νομοσχέδια,  τάς  κνβερνητικάς  πιέ¬ 
σεις,  τάς  καλπονο'&εύσεις,  την  δεδηλωμένην,  την  διατίμησιν,  τό  δια-> 
τιμώ,  τους  επιτετραμμένους  παρά  τή  Κυβερνήσει  κλπ.  κλπ.; 
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Άλλ’  εκτός  των  αρχαίων  λέξεων  ένόμισαν  δτι  ήδΰναντο  να  εισα- 
γάγωσιν  εις  τον  γραπτόν  ημών  λόγον  και  πολλούς  αρχαίους  τόπους, 
αγνοουμένους  καθ’ ολοκληρίαν  εν  τη  λαλουμένη.  Έπεχείρησαν  δε  τούτο, 
διότι  έφρόνουν  δτι,  δπως  εΐσήγοντο  πολλαι  λέξεις  εκ  τής  γραπτής 
παραδόσεως  καΐ  ως  άναγκαΐαι  πρός  διαστολήν  διαφόρων  εννοιών  ή 
πρός  ονομασίαν  διαφόρων  πραγμάτων,  πρότερον  αγνώστων,  εγίνοντο 
ευκόλως  άποδεκταί,  έπολιτογραφοΰντο  ως  εϊπειν,  ούτως  ήδΰναντο  και 
έδει  να  εισαχθώσι  και  άρχαϊαι  καταλήξεις  άντι  τών  παρ’  ήμϊν  εν  χρή- 
σει.  Εντεύθεν  ιδία  οι  παλαιότεροι  έτόλμησαν  να  ειπωσι  καΐ  '&έλω 
γράψειν,  και  άπλοΰν  γράψω,  καΐ  γράψας  εχω,  γράψαντες  εχομεν  κτλ. 
Βεβαίως  ταΰτα  είναι  ύπερβολαί,  την  αιτίαν  αυτών  εχουσαι  εν  τω  έπι- 
στημονικώ  σφάλματι  του  ύπολαμβάνειν  ομοίως  δυνατήν  τήν  επάνοδον 
αρχαίας  καταλήξεως  δπως  και  τήν  εκ  νέου  χρήσιν  αρχαίας  λέξεως,  πράγ¬ 
ματα  παντάπασι  διάφορα.  Διότι  προδήλως  τόπων  μεταβολή  ή  άντικατά- 
στασις  δηλοΤ  μεταβολήν  γραμματικής,  ήτοι  ολοκλήρου  κανονισμού, 
τ.  ε.  σημαίνει  δτι  ό  έκάστοτε  έκφωνών  έκάστην  λέξιν  οφείλει  να 
μετασχηματίζη  αυτήν  κατά  τρόπον  άλλον  ή  τόν  τέως  γνωστόν  αύτω* 
τούτο  δε  προφανώς  είναι  παντελώς  διάφορον  τής  εισαγωγής  μιας  τίνος 
λέξεως  πρός  δήλωσιν  έννοίας  τινός.  Τό  λεγόμενον  κατανοεί  τις,  αν  μό¬ 
νον  λάβη  ύπ’  δφιν  1)  δτι  άγνωστοι  μεν  λέξεις,  και  ξέναι  ακόμη, 
εισάγονται  διά  διαφόρους  αιτίας  εις  πάσαν  γλώσσαν  καΐ  πολιτο- 
γραφοΰνται  πολλάκις,  καταλήξεις  δ’  δμως  άγνωστοι  καΐ  ξέναι  δεν 
εισέρχονται  ευκόλως,  ιδία  πτωτικαί  καί  προσωπικαί  (παραγωγικαι 
πολλάκις).  Ούτως  ή  Αγγλική  καΐ  ή  Αλβανική  βρίθουσι  ξένων  λέξεων, 
άλλ’  αι  πτωτικαί  καΐ  προσωπικά!  καταλήξεις  αυτών  είναι  καθόλου 
έθνικαί.  2)  *Ότι  παρ’  ήμϊν  γράφεται  μεν  ή  επίσημος  γλώσσα  μετά 
τών  συνήθων  καταλήξεων  και  νοείται  υπό  πάντων,  καθ’  δσον  αί 
γραμματικαι  κατηγορίαι  αις  άνήκουσιν  αι  καταλήξεις  αΰται,  σωζων- 
ται  και  είναι  πασίχρηστοι  παρ’  ήμϊν,  άλλ’  δμως  επειδή  πάσαι  ανε¬ 
ξαιρέτως  αί  καταλήξεις  αΰται  εν  οΰδεμια  χώρα  ή  κοινωνία  συνηθίζονται 
εν  τη  γλώσση  τής  συναναστροφής,  δεν  ήδυνήθησαν  αί  πολλαι  τοότων 
νά  είσέλθωσι  και  πολιτογραφηθώσιν  εν  τη  γλώσση  τών  πολλών.  Οΰτω 
λ.  χ,,  επειδή  παρ’  ήμϊν  σώζεται  κάλλιστα  ή  γενική  πτώσις,  ό  πληθυντικός 
αριθμός,  ό  παρατατικός  και  αόριστος,  ή  μέση  φωνή  κλπ.  κλπ.,  διά 
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ΐοΰτο  ή  χρησις  τΰπων  τινών  αρχαίων  και  αγνώστων  τη  προφορική 
παραδόσει  δεν  κωλύει  την  νόησιν,  οιον  αΐ  τιμαί,  της  ϋ^αλάσσης^  ό  βασι¬ 
λεύς,  τον  βαοιλέως,  οΐ  βασιλείς,  ελεγον,  ελέγομεν,  λέγομαι^  λέγεσ'&ε, 
ελέχύην  κλπ.  Εις  την  ορθήν  τούτων  νόησιν  συνετέλει  μεγάλως  καΐ  τόδε, 
δτι  πάμπολλαι  εκκλησιαστικά!  και  αλλαι  φράσεις  μετά  των  αρχαίων 
τούτων  τύπων  φέρονται  μέχρι  σήμερον  εν  τω  στόματι  πάντων,  πρβλ. 
ώ  τον  '&ανματος,  αργία  και  κατάλνσις  οίνον  και  ελαίον,  από  κτίσεως 
κόσμον,  εν  ώρα  κρίσεως,  ή  δεντέρα  παρονσία,  απορία  χράλτον,  6  βασι¬ 
λεύς  τον  κόσμον,  τω  καιρφ  εκείνφ,  σοΙ  κύριε,  ξίφει  τελειονται,  ονδεις 
προφήτης  εν  τή  εαντον  πατρίδι,  τα  αδύνατα  παρα  άν&ρώποις,  εν  τνμ- 
πάνω  και  χορω,  τα  κώλα  εν  τή  ερήμω,  ψαλώ  τω  '&εφ  μον  εως  νπάρχω, 
ειρήνη  πάσι,  πάντων  ημών,  παρά  μίαν  τεσσαράκοντα,  τοσοντον  χρόνον 
ει  μετ^  εμον  καΐ  ονκ  εγνωκάς  με,  Φίλιππε;  τετέλεσται,  ο  γέγραφα  γε- 
γραφα,  εν  τή  παλάμη  καΐ  οντω  βοήοομεν,  ανοίξω  το  στόμα  μον,  γέ- 
νοιιο,  ο  μη  γένοιτο,  εΐη  το  όνομα  Κνρίον  ενλογημένον,  σώσον,  Κύριε,  τον 
λαόν  σον,  φρΤξον,  ήλιε,  άρον  άρον,  σταύρωσον  αντόν,  γενη'&ήτω  το  '&έ- 
λημά  σον,  αφες  ήμΧν,  εξονσίαν  τον  δεσμεΐν  κάίλύειν,  6  εχων  ώτα  άκούειν, 
τον  άρπάσαι  και  ζητήσαι  βρώσιν,  μετά  φανών  και  λαμπάδων,  μετά 
φόβον  '&εον  πίστεως  καί  αγάπης,  δι  άλλης  δδον  εις  την  χώραν  αν- 
τών,  δεν  εμεινε  λί'&ος  επί  λί'&ον,  εξ  ανάγκης  καί  νόμον  μετάϋ^εσις  γί¬ 
νεται,  ονν  γνναιξί  καί  τέκνοις  κτλ. 

Άλλ’  εΐ  καΐ  αί  φράσεις  αΰται  καΐ  αί  τοιαΰται  λέγονται  και  νο¬ 
ούνται  υπό  πάντων,  και  εΐ  και  από  τοσοΰτων  ετών  παραλαμβάνονται  εις 
τόν  γραπτόν  λόγον  ημών  οι  τύποι  οΰτοι,  ουχ  ήττον  επειδή,  καθ’  ά 
έλέχθη,  αγνοούνται  εν  τή  γλώσση  τής  συναναστροφής,  δεν  ήθυνήθη- 
σαν  να  εΐσέλθωσιν  εκ  του  γραπτού  λόγου  εις  τα  στόματα  τών  πολ¬ 
λών.  Μόνον  ολίγοι  τινές  τοιοΐίτοι  τύποι,  οιον  ή  γενική  τής  πόλεως,  τής 
Άκροπόλεως,  τής  ^Εϋνικής  Τραπέζης,  ή  ονομαστική,  οιον  ή  ' Ακρόπολις, 
ή  Κνβέρνηοις  κττ.  ακούονται  σήμερον  εν  ταΐς  όδοϊς,  άλλα  τύποι  οιον 
αι  τιμαί,  τής  γλώσσης,  τής  '&αλάσσης,  ή  νύξ,  6  πούς,  δ  παις,  ενόμιζον, 
ενομίζομεν,  ενομίσας,  ενομίοατε,  πιστεύοατε,  προέκειτο  κλπ.  ουχί.  Δήλον 
άρα  δτι  τα  στοιχεία  ταυτα  είναι  μεν  νοητά,  άλλα  ζώντα  και  άκμάζοντα 
δεν  είναι,  τ.  ε.  δεν  κεΤνται  εν  τφ  περί  τής  γλώσσης  αΐσθήματι  τών 
πολλών  ως  τοια\5τα,  ως  πτώσεων,  προσώπων  κλπ.  δηλωτικά  στοιχεία· 
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διά  τούτο  δέ  και  μόνον  έν  αις  φράσεσιν  εκληρονομήθησαν,  ώς  τετα- 
ριχευμένα  τινά,  λέγονται  και  νοούνται,  αλλά  δεν  δΰνανται  και  νά  χρη- 
σιμοποιηθώσιν  εις  πάσαν  λέξιν,  ήτοι  δεν  δΰναται  πάσα  λέξις  νά  προσ- 
λάβη  ταΰτα  και  έκφωνηθ^  μετ^  αυτών,  δπερ  κυρίως  χαρακτήρ  των 
ζώντων  καΐ  αισθητών  γραμματικών  στοιχείων.  Πόσον  διάφορος  είναι 
ή  εισαγωγή  ή  ή  επάνοδος  εις  χρήσιν  λέξεων  αρχαίων  ή  καΐ  ξένων  από 
τής  επαναφοράς  αρχαίων  καταλήξεων  αγνοουμένων  σήμερον  καΐ 
ουδαμου  λεγομένων  έν  τή  κοινή  ομιλία,  κατανοεί  τις  καΐ  εκ  τοΰδε: 
Εϊπομεν  άνωτ.  σ.  61  δτι  οι  λαλοΰντες  την  βόρειον  Έλλ.  άγνοοΰ- 
σιν  έν  τή  μητροδιδάκτω  αυτών  γλώσση  την  αιτιατ.  πληθ.  τών 
δευτεροκλίτων  εϊς-ους.  Και  δμως  οΰτοι,  έπειδή  συναναστρέφονται 
μετά  τών  αστών  και  μεθ’  ημών  τών  μεσημβρινών,  οιτινες  έσώσα- 
μεν  καΐ  λέγομεν  άδιαλείπτως  αυτήν,  διά  τούτο  μανθάνουσι  και 
μεταχειρίζονται  ταυτην,  δπως  και  την  γενικήν,  ήτοι  λέγουσι  τους 
ά(ν)'&ρώπους,  τους  καλούς,  τους  πολλούς  κλπ.  δπως  και  τών  πολλών 
άνϋρώπων  κλπ.  Ημείς  δέ  οι  άλλοι,  έπειδή  δεν  άκοΰομεν  έν  τώ  λόγω 
τινών  τάς  αιτ.  πληθ.  τών  πρωτοκλίτων  και  τριτοκλίτων  εις  -  ας,  δεν 
έμάθομεν  ομοίως  και  δεν  μεταχειριζόμεθα  αυτάς,  δπως  οι  βόρειοι  τάς 
εις  -ους,  ήτοι  δεν  λέγομεν  πάντοτε  τάς  καλάς,  τάς  γυναίκας,  τάς  τι¬ 
μάς  κλπ.  Έκ  τούτων  δήλον  πόσον  διάφορα  πράγματα  είναι  ή  είσα- 
γωγή  αρχαίας  λέξεως  εις  τον  συνήθη  λόγον  καΐ  ή  αρχαίας  καταλήξεως 
και  πόσον  πλανώνται  οι  έκ  τής  γενομένης  έπαναφοράς  αρχαίων  λέξεων 
συμπεραίνοντες  περί  του  δυνατου  τής  έπανόδου  αρχαίων  καταλήξεων. 

*Άλλο  αμάρτημα  άρχαϊζόντων  τινών  είναι  δτι  άφροντιστήσαντες 
τής  ιστορικής  άνελίξεως  τών  γλωσσών,  προσέχοντες  δέ  εις  μόνην  τήν 
άρχαίαν,  τήν  δόκιμον,  κρίνουσι  πάσαν  τήν  από  τών  δοκίμων  χρό¬ 
νων  καΐ  εξής  άνέλιξιν  τής  γλώσσης  ώς  κατάπτωσιν,  διαφθοράν,  έκ- 
βαρβάρωσιν  αυτής,  καΐ  έντεΰθεν  συνάγουσιν  δτι  έν  τοιαυτη  γλώσση 
δέν  δυναται  νά  γραφή  άξιον  λόγου  πόνημα.  Άλλ’  δτι  τούτο  είναι 
πλημμελές,  δτι  σφάλλονται  ά'λλα  τε  καΐ  δτι  ου  διαστέλλουσι  τό  περιεχόμε- 
νον  από  του  γλωσσικού  τόπου,  καταλαμβάνει  έ'καστος,  άν  μόνον  ένθυ- 
μηθή  τοΰτο  μέν  τά  θαυμάσια  δημοτικά  ημών  άσματα,  τούτο  δέ  δτι  ή 
κομψή  Γαλλική  γλώσσα  καΐ  ή  εΰφωνος  Ιταλική  προήλθον  έκ  τής  σφό- 
δρα  έξηλλοιωμένης  τους  φθόγγους  καΐ  τούς  τόπους  υπό  τών  πολλών  λα- 
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λουμένης  Λατινικής.  Ή  τελειότης  αρα  των  γλωσσών  δεν  κεΐται  εν  τοΤς 
τοιοΰτοις  ή  τοιοΰτοις  πολλοΤς  ή  δλίγοις  γραμματικοΐς  τυποις  άλλ’  αλλα¬ 
χού.  Προς  τοΰτο  δ’  όμως  απαιτείται  να  προϋπάρξωσι  συγγραφείς  αλη¬ 
θώς  μεγάλοι,  ή  εν  ανάγκη  να  μεταφρασθώσιν  εξ  άλλης  γλώσσης  η 
εξ  άλλης  παλαιοτέρας  φάσεως  τής  αυτής  γλώσσης  δόκιμα  βιβλία.  Πό¬ 
σον  μέγα  αγαθόν  θά  προσεγίνετο  εις  τό  έθνος  καΐ  εις  την  γλώσσαν 
ημών,  αν  μετεφράζοντο  εις  την  ήμετέραν  γραφομένην  γλώσσαν  τά 
βιβλία  τών  αρχαίων  I  Ό  πλούσιος  δστις  θά  ευηρεστεΤτο  να  καταστήση 
προσιτούς  εις  τό  έθνος  ημών  σήμερον  τούς  υπό  τών  αρχαίων  κα- 
ταληφθέντας  πνευματικούς  θησαυρούς,  θά  καθίστατο  άξιος  χαλκού 
άνδριάντος.  Πρόσθες  δτι  οι  αρχαίοι  'Έλληνες  συγγράφεις  εις  πάσας 
σχεδόν  τάς  άλλας  γλώσσας  μετεφράσθησαν  επανειλημμένως  και  άναγι- 
νώσκονται  υπό  πλείστων,  μόνον  δε  εις  την  ήμετέραν  νέαν  ούχί,  διό 
και  ύπ*  έλαχίστων  παρ'  ήμϊν  μελετώνται. 

Είναι  άρα  προφανώς  αμάρτημα  πολλών  άρχαϊζόντων  δτι  δεν  θέλουσι 
νά  άναγνωρίσωσι  καΐ  άποδώσωσιν  εις  την  νέαν  γλώσσαν  κύρος  πρός 
τώ  τής  αρχαίας,  αλλά  προθυμούνται  άπαξάπαντα  αυτής  τά  στοι¬ 
χεία  κατά  τό  δυνατόν  αύτοΤς  ν'  άποκηρύττωσι  καΐ  εκεί  ακόμη  δπου 
προδήλως  τά  μεν  νεώτερα  συντομίαν  και  χάριν,  τά  δε  παλαιά  δυσκο¬ 
λίαν  καί  τινα  αηδίαν  παρέχουσι  διά  τής  συχνής  έπαναλήψεως.  Ούτω 
λ.  χ.  δεν  θέλουσι  νά  επιτρέφωσι  την  χρήσιν  τής  αντωνυμίας  τόν,  την, 
τό,  τούς,  κλπ.  άντί  τού  αυτόν,  αυτήν,  αυτό  κλπ.  Και  δμως  ιδού  τί  περί 
τούτων  γράφει  άνήρ  τής  γλώσσης  ημών  δεξιός  κριτής,  ό  κ.  Γ.  Άπο- 1 
στολίδης  εν  τοΤς  Άναλέκτοις  σ.  230  «*Ή  τε  λαλουμένη  καΐ  ή  απλή  | 
καθαρεύουσα  εξακολουθεί  νά  μεταχειρίζεται  αντωνυμίας,  πλήν  τής  ονο¬ 
μαστικής,  τόν,  την,  τό,  τούς,  τάς,  τά,  τών.  Διά  τής  τοιαύτης  χρήσεο^ς 
τούτων  και  διά  τών  πολυτιμοτάτων  τής  δημοτικής  μορίων  νά,  μέ, 
'&ά,  πώς,  τού  μάς,  οάς  άπέκτησεν  ή  γραπτή  γλώσσα  επίφθονον  γοργό- 
τητα,  εύκαμψίαν,  σαφήνειαν,  συντομίαν,  κυκλοφορίαν  διαρκή  μέ  τό 
γλωσσικόν  συναίσθημα  τού  λαού  καΐ  κατέστη  γλώσσα  ζωντανή  τών 
μεγάλων  ομάδων..».  Όμοίως  άποκηρύττουσι  τήν  κατάληξιν  ~ουν, 
οιον  λέγουν,  νά  δεχθούν,  νά  είποϋν  κτλ.,  άνθ'  ής  προτιμώσι  τά  ποι- 
κιλώτερα  -ουοι  -ωοι  -ώσι  (λέγουοι,  νά  λέγωοι,  νά  δεχάώοι)"  έπι  το- 
σούτο  δέ  προβαίνει  ή  απέχθεια  πολλών  πρός  τό  καΐ  άπλούστερον  προ- 
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δήλως  τούτο  -ουν,  ώστε  κατηγοροΐ)σιν  αυτό  ώς  οννικόν  (των  θύννων) 
καΐ  ουνίζοντας  άποκαλοΰσι  τούς  μεταχειριζομένους  αυτό  έν  τω  γραπτώ 
λόγω,  και  ταύτα  καθ’  δν  χρόνον  άπαξάπαντες  έν  τη  προφορική,  έν 
τη  γλώσση  τής  συναναστροφής  τούτο  και  ούχι  τό  -ονσι  -ωοι  ~ώσι, 
λέγομεν. 

Τό  αυτό  ποιούσί  τινες  τούτων  και  ώς  πρός  πολλάς  λέξεις,  ας 
έ'χομεν  μέν  πάντες  κατά  πάσαν  στιγμήν  έν  τω  στόματι,  άλλ’  έπι  τού 
χάρτου  δεν  φαίνονται  αύτοϊς  άνεκταί.  Αναγράφω  έν  παράδειγμα* 
πασίγνωστος  καΐ  πασίχρηστος  είναι  ή  λέξις  ιδέα,  έπλάσθη  δε  μάλι¬ 
στα  έξ  αυτής  και  ρήμα  Ιδεάζω  —  πληροφορώ  και  όνομα  Ιδεαομδς  καΐ 
έπίθετα  ίόεάτος=καχΰποπτος,  καΐ  Ιδεώδης  καΐ  Ιδεατός,  έπειτα  σύν¬ 
θετα  Ιδεογραφία,  Ιδεογραφικός,  Ιδεολόγος -λόγια -λογικός,  και  ά'λλα 
πολλά  παράγωγα  και  σύνθετα  ά  παρέθηκεν  ό  μακαρίτης  Κουμανού- 
δης  έν  τω  λεξικω  αυτού,  οΐον  ίδεΐσμός,  ίδεϊσταί,  ιδεονμαι,  κλπ.  ΚαΙ 
όμως  των  άρχα'ίζόντων  τινες  έξετάζοντες  τά  γενεαλογικά  αυτής  βιβλία 
εύρίσκουσιν  ότι  δεν  κατάγεται  κατ*  εύθεΐαν  γραμμήν  έκ  τής  αρχαίας 
γλώσσης  άλλ’  έμεσολάβησε  και  ή  Γαλλική  λέξις  ίάθΘ,  έκ  τούτου  άπο- 
κηρύττουσιν  αυτήν  έκ  τού  γραπτού  λόγου  εις  νοθηγενή,  καίτοι,  ώς 
εϊπομεν,  από  πολλού  έγκατασταθεΐσα  αύθις  παρ’  ήμϊν  έπολιτογρα- 
φήθη,  έγέννησε  μάλιστα  καΐ  πολλά  τέκνα.  Τό  έπ’  έμοι  ομολογώ  ότι 
δέν  μοι  φαίνεται  ό  πόλεμος  οΰτος  έναντίων  γλωσσικών  στοιχείων 
ούτω  κοινών  και  συνήθων  καταστάντων,  όπως  ή  κατάληξις  -ουν,  ή  λέ¬ 
ξις  ιδέα  κτλ.,  ούτε  έπιστημονικώς  ορθός  ούτε  πρακτικώς  ωφέλιμος*  νο¬ 
μίζω  μάλιστα  ότι  δ  υπερβάλλουν  ούτος  έκκαθαριστικός  ζήλος  συντελεί 
υπέρ  παν  ά'λλο  εις  τό  νά  δικαιολογήση  τήν  ύπαρξιν  τών  καινοτό- 
μων.  Διά  ταύτα  έπαναλαμβάνω  καΐ  πάλιν  τό  έν  έτει  1883  έν  τή 
'Εστία  λεχθέν,  ότι  ανάγκη  νά  άναγνωριο'&η  υπό  πάντων  και  τη  νέα 
λαλουμένη  το  προοηκον  κύρος. 

’Άλλο  αμάρτημα  τούτων  είναι  ότι  άποβάλλοντες  ούτως  όπως 
ειδομεν,  τήν  προφορικήν  παράδοσιν,  έκριναν  καλόν  νά  μή  άναγνω- 
ρίσωσι  παντάπασιν,  ότι  ό  νέος  ημών  λόγος  δύναται  νά  διδαχδή  κατά 
γραμματικήν  και  συντακτικόν.  Πολλάκις  καΐ  παρά  πολλών  ήκουσα 
ότι  γραμματικήν  έχει  ή  αρχαία  γλώσσα,  άλλ’  ή  νέα  ούχί’  γραμματική, 
ώς  βλέπετε,  είναι  κατά  τήν  γνώμην  αυτών  πάντοτε  «τέχνη  τό  μη  δρ- 
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'&ον  εις  το  δρϋ^ον  διά  κανόνων  επανάγονοα»,  δπως  ελεγεν  ό  Δοΰκας, 
καίτοι  προ  ενός  ήδη  αιώνος(τφ  1811)  έδιδαχθη  υπό  του  Κδδΐί  δτι 
«της  γραμματικής  εργον  είναι  ονχι  να  όρίοη  κατά  τίνα  τρόπον  οφείλει 
τις  νά  σχηματίζη  τας  λέξεις,  αλλά  νά  περιγράψη  πώς  το  πρώτον  έσχη~ 
ματ  Μη  σαν  και  πώς  επειτα  μετεβλήΰ'ησαν».  "Αλλοι  πάλιν  ερωτώσι:  διατί 
νά  διδάσκωνται  οί  παΐδες  εν  τοΤς  σχολείοις  δυο  γραμματικός  κλπ. ;  ΚαΙ 
σημειωτέον  δτι  ό  λόγος  είναι  ουχΙ  περί  των  κατά  τόπους  λαλουμένων 
ποικίλων  διαλέκτων,  αλλά  περί  αυτής  ταΰτης  τής  γραφομένης,  ήτις 
προφανώς  και  κατ’  ανάγκην  είναι  καΐ  οφείλει  νά  είναι  καθόλου 
όμοειδής  και  ενιαία  ώς  πρός  τούς  γραμματικούς  τύπους  καΐ  την  σύν¬ 
ταξιν.  Ούτω  συμβαίνει  τό  παράδοξον  φαινόμενον  νά  μη  έχωμεν 
ού'τε  γραμματικήν  όρίζουσαν  τό  εν  τή  γλώσση  ταύτη  εύ'χρηστον  τυ¬ 
πικόν  ούτε  συντακτικόν  διδάσκον  πώς  πρέπει  νά  συντάσσωνται  τά 
στοιχεία  τού  λόγου  κτλ.,  αλλά  νά  διδάσκηται  μεν  ή  γραμματική  καΐ  τό 
συντακτικόν  τής  αρχαίας,  ν’  άφίνηται  δε  εις  τόν  διδάσκαλον  τών  Ελλη¬ 
νικών,  καί  ιδία  εις  τόν  τών  εκθέσεων  νά  ύποδείξη  καί  τέλος  εις  τήν 
κρίσιν  ή  συχνότερον  εις  τήν  ακρισίαν  έκάστου  νά  διακρίνη,  τίνα  μέρη 
τής  αρχαίας  γραμματικής  καί  τού  αρχαίου  συντακτικού  οφείλει  νά  παρα- 
λαμβάνη  εις  τόν  λόγον  αυτού  καί  τίνα  ούχί.  Τό  αυτό  ρητέον  και 
περί  τού  θησαυρού  τών  λέξεων,  ας  εκ  τής  άναγνώσεως  νέων  βιβλίων 
καΐ  εκ  τής  διδασκαλίας  τών  αρχαίων  συγγραφέων  οφείλει  έκαστος 
νά  παραλάβη,  ϊνα  πλάση  τόν  λόγον  αυτού.  Διότι  ούτε  γραμματική 
ούτε  συντακτικόν  ούτε  λεξικόν  τού  νέου  γραπτού  ημών  λόγου  συνετά- 
χθη  ύφ’  ημών  μέχρι  τούδε.  Έκ  τούτου  πάντα  σχεδόν  άφίνονται  άδί· 
δακτα  και  αόριστα,  και  εντεύθεν  ή  ποικιλία  και  ή  ανωμαλία  καί  τά 
πολυειδή  σφάλματα  περί  τήν  χρήσιν  τής  νέας  γλώσσης.  Διά  ταύτα 
πάντα  παρατηρεϊται  δτι  μόνοι  δσοι  ώς  δημοσιογράφοι,  ώς  δικηγόροι 
ή  ά'λλως  πως  ήσκήθησαν  έπι  μακρόν  περί  τήν  χρήσιν  τής  γλώσσης, 
γράφουσιν  αυτήν  εύχερώς  καΐ  καθόλου  δμοιομόρφως,  οι  δε  λοιποί,  και 
αυτοί  οι  περί  τήν  άρχαίαν  Ελληνικήν  άδιαλείπτως  ασχολούμενοι,  οί  δι¬ 
δάσκοντες  αυτήν,  ούχί.  Εις  τούτο  βεβαίως  συντελεί  καΐ  τόδε  δτι  ούτε  εν 
τώ  Πανεπιστημίφ  διδάσκεται  άτυχώς  από  πολλών  δεκαετηρίδων  τό  μά¬ 
θημα  τής  ρητορικής  ούτε  εν  τοΐς  σχολείοις  τής  μέσης  έκπαιδεύσεως  διε- 
νεργεϊται  πάντοτε  καί  πανταχού  αρκούντως,  ήτοι  συμφώνως  πρός  τό 
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επίσημον  πρόγραμμα,  τό  μαθημάτων  εκθέσεων.  Διότι  τούτο  μεν  ή  διόρ- 
θωσις  τούτων  παρέχει  κόπον  πολΰν,  τοίίτο  δε  ή  πλουσίως  δριζομένη 
προς  διδασκαλίαν  ΰλη  αρχαίων  κειμένων  πείθουσι  τούς  διδάσκοντας  νά 
παραλείπωσι  τάς  εκθέσεις  καΐ  άντ^  αυτών  νά  διδάσκωσιν  Ελληνικά. 
Ταύτα  απόλυτος  ανάγκη  είναι  νά  διορθωθώσι  διά  τακτικής  καΐ  αύστη- 
ράς  έπιθεωρήσεως. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  ΣΤ'. 

ΤΓερΙ  τον  δέοντος  γενέαϋ'αι. 

Επειδή  σκοπός  των  μαθημάτων  τούτων  είναι  ου  μόνον  ν’  άπαλ- 
λάξωσιν  ημάς  από  ενδεχομένων  πλανών,  άλλά  καΐ  νά  διδάξωσι  τά 
κατ’  εμήν  γνώμην  ορθά  επιστημονικώς  καΐ  ωφέλιμα  εθνικώς,  διά 
τούτο  καλόν  φαίνεται  νά  επιφέρω  ολίγα  τινά  περί  τής  ανάγκης  τής 
διδασκαλίας,  περί  τής  άπλοποιήσεως  καΐ  τής  ενότητος  τής  ήμετέ- 
ρας  γλώσσης. 

ΚαΙ  λοιπόν  λέγω  οτι,  αν  μη  παντάπασι  σφάλλωμαι,  τά  γλωσσικά 
μαθήματα  θά  καταστώσι  και  εύκολώτέρα  καΐ  ώφελιμώτερα  τοΤς  δι- 
δασκομένοις,  α')  αν  καθ’  δν  τρόπον  ή  αριθμητική  και  ή  ιστορία 
και  τάλλα  μαθήματα  διδάσκονται  τό  πρώτον  συνοπτικώτερον,  απλού - 
στερον,  πρακτικώτερον,  επειτα  δε  πληρέστερον,  θεωρητικώτερον,  καΐ 
δεν  νομίζεται  περιττή  ούδ’  επιβλαβής  ή  τοιαΰτη  διαίρεσις  άλλά  του¬ 
ναντίον  λίαν  μεθοδική  καί  ωφέλιμος,  ούτω  διδάσκηται  εν  τοΐς  σχο- 
λείοις  καΐ  ή  γραμματική  καΐ  τάλλα  γλωσσικά  μαθήματα,  β')  άν  εν 
τοΤς  σχολείο ις  διδάσκηται  και  γινώσκηται  δ  νέος  γραπτός  ημών 
λόγος  θεωρητικώς  τε  καΐ  πρακτικώς  ήτοι  καΐ  διά  καταλλήλου  πρός 
τούτο  γραμματικής  καΐ  συντακτικού  καΐ  δι’  άναγνώσεως  νέων  κειμέ¬ 
νων  και  διά  συντάξεως  εκθέσεων.  Διότι  τούτου  γενομένου  οί  μαθη- 
ταΐ  ημών  θά  ερχωνται  εις  έπίγνωσιν  τού  εν  τη  ψυχή  αυτών  γλωσ¬ 
σικού  αισθήματος,  θά  λαμβάνωσιν  έννοιαν  σαφή  τού  ενδιαθέτου  γλωσ¬ 
σικού  διακόσμου,  και  τούτο  μεν  θά  εύρίσκωσιν  επειτα  εν  τή  μαθή- 
σει  τής  αρχαίας  γλώσσης  μεγάλην  ευκολίαν,  διότι  θά  έφαρμόζηται  ή 
αρχή  απο  των  εγγύς  καΐ  από  των  γνωστότερων  επΙ  τά  άπωτέρω  καΐ 


όγνωστοτερα,  τούτο  δέ  θά  δξΰνηται  τό  πνεΰμοί  αυτών  μεγάλως  έκ  τής 
επιγνώσεως  του  ενδιαθέτου  διακόσμου  τοΰτου.  Τα  γλωσσικά  μαθή¬ 
ματα  πάντοτε  καΐ  πανταχοΰ  έκρίθησαν  καταλληλότατα  εις  τό  δξΰνειν 
την  διάνοιαν,  εις  τό  έθίζειν  τό  πνεί5μα  νά  διαστέλλη  και  κατατάσση 
τά  πράγματα  εις  γένη  και  εϊδη  κλπ.  ΚαΙ  επιτυγχάνεται  τούτο  το- 
σοΰτω  εύκολώτερον  δσω  δλιγωτέραν  έχει  ανάγκην  δ  διδάσκων  τό 
γλωσσικόν  μάθημα  νά  λαμβάνη  παραδείγματα  και  γνώσεις  έξωθεν, 
αρκεί  νά  είναι  ικανός  νά  άναλΰη  και  μεταβάλλη  τόν  έν  τη  ^ρυχή  του 
μαθητου  λεληθότα  καΐ  οΐονει  καθεΰδοντα  διάκοσμον  τής  μητρικής 
γλώσσης  εις  σαφή  και  συνειδητόν. 

Πρός  τόν  σκοπόν  άρα  τούτον  δφείλομεν  νά  έκλέξωμεν  και  εισα- 
γάγωμεν  εις  τά  σχολεία  ημών  πρός  άνάγνωσιν  και  άνάλυσιν  εκλεκτά 
τεμάχια  νέων  Ελλήνων  συγγραφέων  (έν  ανάγκη  έστω  και  διωρθω- 
μένα),  ΐνα  οι  νέοι  και  βλέπωσι  και  μανθάνωσι  νά  μιμώνται  ώρι- 
σμένα  πρότυπα  καΐ  ουτω  καταρτίζωσιν  ομαλόν,  ομοιόμορφον  και 


δρθόν  λόγον.  ”Αν  ταΰτα  γένωνται,  θά  πεισθώσι  πάντες  ταχέως,  δτι 
δεν  είναι  αληθές  εκείνο  δπερ  πολλάκις  οι  καινοτόμοι  και  οι  φίλοι 
αυτών  διατείνονται,  δτι  δηλ.  ή  γλώσσα  ημών  είναι  υπερβαλλόντως 
δύσκολος·  δλως  τουναντίον  είναι  κατά  πολλά  εύκολωτέρα  τής  Γαλλι-| 
κής·  τοΰτου  δ’  ένεκα  την  μεν  ήμετέραν  καΐ  αλλογενείς  πολλάκις  γρά- 
φουσιν  αρκούντως  καλώς,  την  δέ  Γαλλικήν  ουδ’  αυτών  τών  διδασκόν¬ 
των  αυτήν  οι  πολλοί.  Έπ’  ίσης  δέν  είναι  αληθές  καΐ  τό  ά'λλο  ύπ’  αυτών 
λεγόμενον  δτι  παρ’ήμϊν  νομίζεται  δτι  γράφει  καλώς  τήν  γλώσσαν  δστις 
πλείστας  αρχαίας  λέξεις  και  τΰπους  αναμειγνύει.  Απόδειξις  τό  ανωτέρω 
(σ.  81)  λεχθέν  δτι  σήμερον  οΰχΐ  οι  καθηγηται  τής  Ελληνικής  γλώσσης, 
άλλ’  οι  δημοσιογράφοι,  οι  δικηγόροι,  καΐ  οι  τοιοΰτοι  γράφουσιν  αυτήν 
κομφότερον,  καλύτερον.  ’Άν  δέ  σήμερον  βλέπωμεν  ιατρούς,  νομικούς  καΐ 
ά'λλους  άξίους  λόγου  επιστήμονας  πλημμελώς  γράφοντας  τήν  γλώσσαν 
ημών,  τούτο  ούδεμίαν  ά'λλην  αιτίαν  έχει  ή  δτι  δέν  διδάσκονται  αυτήν. 

Αλλά  και  άλλο  σπουδαϊον  επακολούθημα  θά  έχη  ή  εφαρμογή 
καΐ  πραγματοποίησις  τών  προτεινομένων,  δτι  θά  δμολογηθή  τέλος 
πάντων  καθολικώς  καΐ  πραγματικώς,  δτι  ό  αρχαίος  κανών  δέν  δΰνα- 
ται  νά  διατηρηθή  έν  τη  όλόχητι  αυτού,  απαραίτητος  δέ  ανάγκη  ν’  άνα- 
γνωρισθή  και  άποδοθή  και  τη  νέα  γλώσση  κύρος.  Διότι  εί  καί,  ως  εϊπο- 
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μεν  κατίσχυσαν  ηδη  καΐ  επολιτογραφήθησαν  οι  νέοι  περιφραστικοί 
σχηματισμοί  του  μέλλοντος,  του  παρακειμένου,  του  υπερσυντελίκου  καΐ 
των  γ'  προσώπων  της  προστακτικής,  οιον  '&ά  γράψω,  '&ά  γράφω,  εχω 
γράψει,  εχω  γραφή,  άς  γράφτ),  άς  γράψτ),  άς  γραφί]  -ονν,  ομοίως  ή 
χρήσις  του  είναι  άντι  του  έστί,  εισΐ  και  του  ώοι,  ή  χρήσις  του  β'  προσώ¬ 
που  της  μέσης  φωνής,  λέγεσαι,  έλέγεσο,  του  δεν,  του  νά,  του  '&ά,  του  ας 
κττ.,  ούχ  ήττον  παρατηρεΤται  ακόμη  μεγάλη  άντίστασις  ως  πρός  τινα 
άλλα,  λ.  χ.  ένόμιζον  ~ομεν  και  ενόμιζα  -αμεν,  ένόμισας  και  ενόμισες, 
ένομίσατε  -σετε,  νομίσατε  -νομίσετε,  ^ά  νομίοητε  καΐ  θά  νομίσετε,  '&ά  νο- 
μίζηται  και  θά  νομίζεται,  '&ά  λέγεται  και  ^ά  λέγηται,  προέβαλλε  και  έπρό- 
βαλλε,  γράφονσι,  γράφωοι,  '&ά  γράψωσι,  ϋά  γραφώσιγ,ολ  -ουν  -ονν  κλπ. 
Περί  τούτων  παρατηρώ  οτι  όσημέραι  εισβάλλει  και  κατακρατεί  δ  νέος 
τύπος,  διό  καΐ  εν  ταΤς  έφημερίσιν  άναγιγνώσκομεν  ενόμιζα  -ζαμεν,  ένο- 
μίσετε,  '&ά  νομίσετε,  '&ά  νομίζετε,  '&ά  λέγεται,  γράφουν,  '&ά  γράφουν,  ϋ'ά 
γράφουν,  έπρόκειτο  κλπ.*  ομοίως  άναγινώσκω  συχνά  έν  ταϊς  έφημερίσι 
τΰπους  τινάς  δημωδεστέρους,  οιον  ή  γυναίκα  του  Ναπολέοντος,  ό 
πατέρας,  ή  μητέρα  κλπ.  Έκ  τοΰτου  συνάγεται  δτι  δημοτικοί  τύποι 
εισέρχονται  όσημέραι  κατά  μικρόν  εις  τόν  γραπτόν  ημών  λόγον. 
“Όστις  δέ  ενθυμείται  τό  άνωτ.  σ.  40-1  λεχθέν  δτι  ανάγκη  διαρκούς 
επικοινωνίας  πρός  άλλήλους  του  γραπτοί)  λόγου  καΐ  του  τής  συνανα¬ 
στροφής,  αν  ή  γλώσσα  μέλλη  νά  εξακολούθηση  εκπληροΰσα  τόν  σκοπόν 
αυτής  ως  ζώσα  καΐ  εθνική,  εκείνος  δεν  θά  καταδικάση  ευκόλως  την 
είσοδον  τών  στοιχείων  τούτων.  Διότι,  ναι  μεν  κατά  τά  ειρημένα  άνωτ. 
σελ.  37  -  8  ό  λόγος  τής  συναναστροφής  δεν  ταυτίζεται  καθ’ ολοκληρίαν 
ουδαμοΰ  πρός  τόν  γραπτόν,  διαφέρει  δέ  αυτοΰ  κατά  πολλά,  άλλ’ 
δμως  ευχής  έργον  είναι  ή  διαφορά  αυτή  δχι  μόνον  νά  μη  έκτείνηται 
πέρα  του  απολύτως  αναγκαίου,  αλλά  και  νά  βαίνη  κατά  μικρόν 
έλαττουμένη  και  τούτο  ακριβώς  χάριν  του  εθνικού  και  εκπολιτιστι¬ 
κού  σκοπού  τής  γλώσσης. 

“Όταν  ταΰτα  γίνωνται  κατά  τόν  ειρημένον  τρόπον,  τότε  πράγματι 
θά  εύρίσκωνται  λανθάνοντα  εν  τή  συνειδήσει  τών  ελληνοφώνων  μαθη¬ 
τών  ή  τε  γραμματική  και  τό  συντακτικόν  τής  Ελληνικής  γλώσσης,  καΐ 
δ  διδάσκαλος  θά  δυναται  τότε  διά  καταλλήλου  διδασκαλίας  νά  καθι¬ 
στά  αυτά  συνειδητά  τοϊς  διδασκομένοις*  τότε  όντως  θά  παύση  δ 
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δογματικός  τρόπος  της  διδασκαλίας  γραμματικών  καΐ  συντακτικών 
κανόνων  και  ή  μηχανική  άπομνημόνευσις  αυτών,  θά  επικράτηση  δε 
άντ’  αυτών  ή  εύρετική,  ή  μαιευτική  ώς  ειπεΙν  μέθοδός  προς  γνώσιν 
τής  γλώσσης.  Κατά  τον  τρόπον  τούτον  ή  διδασκαλία  θέλει  καταστή 
άπείρω  άπλουστέρα  καΐ  δή  εύκολωτέρα  και  καρποφορωτέρα.  Ακρι¬ 
βώς  δε  εις  τήν  εύκολωτέραν  τής  γλώσσης  ημών  διδασκαλίαν  άποβλέ- 
πων  τολμώ  νά  εϊπω  δτι,  επειδή,  ώς  γνωστόν,  τάς  μεγίστας  δυσκολίας 
εύρίσκουσιν  οι  μικροί  μαθηται  ευθύς  εν  αρχή  τής  γραμματικής,  τ.  ε. 
έν  τοΐς  διδάγμασι  περί  πνευμάτων  και  τόνων,  μεθ’  ών  συνάπτονται 
τά  περί  μακρών  και  βραχέων  φωνηέτων,  τά  περί  έγκλίσεως  κττ., 
διά  τούτο  ευχής  εργον  θά  ήτο,  αν  τό  διδακτικόν  βιβλίον  τό  προω- 
ρισμένον  διά  τά  δημοτικά  σχολεία  εξετυπούτο  άνευ  τών  σημείων  τού¬ 
των,  απλώς  δε  δι’  ενός  σημείου,  οιον  σταυρού,  αστερίσκου  ή  άλλου 
τινός  οπωσδήποτε  διακριτικού,  άνωθεν  τής  τονουμένης  συλλαβής  κει¬ 
μένου,  έδηλούτο  ή  θέσις  τού  τόνου.  Ούτω  θά  άπηλλάσσοντο  οι  τού 
δημοτικού  σχολείου  μαθηταί  τών  πλείσΓων  κανόνων  περί  -ψιλής  και 
δασείας,  περί  οξείας,  βαρείας  καΐ  περισπωμένης,  περί  μακρών  και  βρα¬ 
χέων  φωνηέντων,  περί  έγκλίσεως  τόνου  κλπ.,  περί  ών,  επειδή  έν  τφ 
προφορικώ  ημών  λόγω  ούδέν  τούτων  έχομεν,  ούδέν  αισθάνονται  οί  διδα¬ 
σκόμενοι,  αναγκάζονται  δε  ν’  άποστηθίζωσι  μηχανικώς  πάντα.  Ούτως 
ή  διδασκαλία  τής  γραμματικής  έν  τω  δημοτικώ  σχολείφ  θά  ήρχιζεν 
από  τής  κλίσεως  τών  ονομάτων,  ήτοι  από  γλωσσικών  στοιχείων  γνω¬ 
στών  και  αισθητών  τοΤς  μαθηταϊς  και  θά  άπέβαινε  κατά  πολλά 
εύκολωτέρα  καΐ  ώφελιμωτέρα.  ΚαΙ  σημειωτέον  δτι  διά  τής  άπλοποιή- 
σεως  ταύτης  ούδέν  άλλο  θά  έγίνετο  ή  θά  άπεβάλλοντο  μεν  τά  τά  υπό 
μεταγενεστέρων  και  μεσαιωνικών  λογίων  έπινοηθέντα  ορθογραφικά 
ταύτα  σημεία,  θά  έλάμβανε  δε  ή  γραφή  8ν  κατά  τούς  αρχαίους  χρό¬ 
νους  είχε  τύπον.  Έν  τοΐς  σχολείοις  τής  μέσης  έκπαιδεύσεως  θά 
έδιδάσκοντο  κατόπιν  τήν  χρήσιν  τών  σημείων  τούτων  δσοι  έκ  τών 
πολλών  μαθητών  τών  δημοτικών  σχολείων  ήθελον  φοιτήσει  εις  αύτά. 

Καθόλου  δέ  φρονώ  δτι  απαραίτητος  ανάγκη  είναι  νά  διδάσκηται 
έν  τώ  δημοτικφ  σχολείφ  ή  γλώσσα  ημών  δσον  οιόν  τε  άπλούστατα, 
και  δτι  διά  τούτο  καΐ  τό  -ουν,  -ούν  άντι  -ουαι  -ωσι  -ώσι  και  παν  άλλο 
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εν  τφ  λόγφ  ημών  ύπαρχον  άπλοΰστερον  στοιχεΐον  πρέπει  νά  γίνη 
αποδεκτόν  διά  τα  πρώτα,  τα  στοιχειώδη  γλωσσικά  μαθήματα. 

Αλλά  πιθανόν  τινές  παρανοοΰντες  τούς  λόγους  μου  τούτους  νά 
ύπολάβωσιν  δτι  συμφωνώ  πρός  τούς  καινοτόμους,  αφού  και  εγώ 
εγκρίνω  τοιαΰτην  τού  γραπτού  λόγου  άπλοποίησιν.  Άλλ’  ή  δοξασία 
αύτη  δεν  είναι  αληθής.  Διότι  ούτοι  μέν  άποκηρΰττουσι  καθ’  ολο¬ 
κληρίαν  τόν  καθεστηκότα  παρ’  ήμϊν  γραπτόν  λόγον,  διδάσκοντες 
δη  «ως  βάσις  ανάγκη  νά  ληφθή  ούχΙ  ή  καθαρεύουσα,  δτι  γλώσσα 
τού  μέλλοντος  πρέπει  νά  μη  γίνη  ή  καθαρεύουσα  ήπλοποιημένη, 
^άλλά  ή  δημοτική..».  Ούτοι  και  ξένας  λέξεις  καΐ  ξένας  καταλήξεις, 
μάλιστα  κατά  προτίμησιν,  μεταχειρίζονται  (ίδέ  άνωτ.  σ.  55)  καΐ 
διαλεκτικάς  και  αγνώστους  ήμΐν  τοϊς  εξ  άλλων  χωρών  δρμωμένοις 
παραλαμβάνουσι  και  ιδίας,  συνήθως  άθλίας,  πλάττουσι  καΐ  αρ¬ 
χαίας  μεταπλάττουσι  καΐ  διαστρέφουσι  κττ.,  ούτοι  συντόμως,  καθ’  ά 
επί  λέξει  δ  κ.  Ξενόπουλος  είπε,  «κάμνονν  ϋπερβολάς  και  αυϋ·αιρεοίας, 
περιπίπτουν  εις  αισϋ^ητικάς  ακυρολεξίας,  λε^ιϋ'ηρουν  ουστηματικώς, 
στρεβλώνουν  τάς  λέξεις,  επιτηδεύονται  μίαν  δμιλου^χένην,  η  οποία  ούτε 
ώμιλή'&η  ποτέ  ούτε  ϋ·ά  δμιληΰ'η».  Έγώ  δέ  τάναντία  τούτων  έφαρμό- 
ζων  την  μεθοδολογικήν  αρχήν  «πάντοτε  από  των  γνωστών  επι  τα 
αγνωστα,  από  των  εγγύς  έπΙ  τα  απωτέρω,  βλέπων  δέ  δτι  δι’  ημάς 
σήμερον  γνωστή  και  εγγύς  είναι  αυτή  αύτη  ή  καθαρεύουσα,  ταύτην 
μεταχειρίζομαι  διδάσκων  και  γράφων,  καΐ  ταύτην  θέλω  βάσιν  τής  γλώσ- 
σης  τού  μέλλοντος,  άπλοποιουμένην,  ως  εικός,  και  συμπληρουμένην 
κατά  τάς  έκάστοτε  άνάγκας  (πρβλ.  περί  τούτων  τά  εν  Απαντήσει  σ. 
680-2  είρημένα)  εν  άλλαις  λέξεσιν  έγώ  επιδιώκω  ως  πρός  πάντα 
τά  στοιχεία  τής  γλώσσης,  λέξεις,  τύπους,  σημασίας,  συντάξεις  κλπ. 
ακριβώς  εκείνο,  δπερ  εϊδομεν  άνωτ.  σ.  27  σημ.  δτι  κατά  τήν  μαρ¬ 
τυρίαν  τού  κ.  Οΐθίπθηΐ;  συνιστα  δ  κ.  Ψυχάρις  ως  πρός  μόνην  τήν 
ορθογραφίαν,  ήτοι  «προσοχήν  προκειμένου  περί  καινοτομιών  εν  τώ 
γλωοσικφ  κα'&εστώτι,  απλοποιήσεις  με’&οδικάς  και  εφαρμοστός  έπι  πά¬ 
σας  τάς  ανάλογους  περιπτώσεις,  δτι  μεγάλην  εχει  σπουδαιότητα  τό  νά 
μή  προσκρούη  τις  καΐ  μάλιστα  άποτόμως  προς  εξεις  βα'&έως  έρριζωμέ- 
νας,  δτι  ανάγκη  έξοικονομήσεως,  εργασίας  συνεχούς  αλλά  βα'&μιαίας» 
κλπ.  Κατά  ταύτα  δεν  δύναται  νά  λεχθή  περί  εμού  δτι  συμφωνώ  πρόζ 


—  87  — 


τούς  καινοτόμους*  διότι,  ως  έκαστος  βλέπει,  εγώ  δεν  καινοτομώ,  αλλά 
άσπάζομαι  μεν  τό  υπό  της  ιστορίας  επιβαλλόμενον  ήμΤν  μετά  μεγίστης 
Ρ  ανάγκης  γλωσσικόν  καθεστώς,  παρατηρώ  δε  ως  ιστορικός  την  πορείαν, 
ήν  χωρούσιν  οι  γράφοντες,  αναγράφω  καΐ  πιστώ  αυτήν.  Διότι 
πρόδηλον  δτι,  δπως  ήδη  πάντες  όμολογουμεν,  ως  πρός  πολλά  δεν  είναι 
δυνατόν  νά  έπανέλθη  εις  χρήσιν  δ  αρχαίος  τύπος,  επικρατή σαντος 
του  νεωτέρου*  πρβλ.  τάνωτ.  σ.  55,  76-8,  ετι  δε  πολλάς  μετοχάς  τού  πα¬ 
θητικού  παρακειμένου  έκφερομένας  σήμερον  άνευ  διπλασιασμού,  οιον 
δεμένος,  φορτωμένος,  κομμένος,  πατημένος,  ανοιγμένος  κτλ.  'Ότι  δεν 
είναι  δυνατόν  νά  επικρατή σωσι  πανταχού  οι  μετά  διπλασιασμού, 
δήλον  και  εκ  τούδε,  δτι  τών  νεωτέρων  ρημάτων  κατ’  ανάγκην  μεταχει- 
ριζόμεθα  τούς  άνευ  διπλασιασμού  τύπους,  οιον  πληγωμένος,  πελεκη μέ¬ 
νος,  κλαδευ μένος  κλπ.,  δπως  καΐ  τών  μετά  νέας  σημασίας  λεγομένων, 
οιον  φιλημένη,  παιδεμένος  κλπ.  Σάλος  ά'ρα  πάντοτε  θά  υπήρχε,  και  αν 
έπεμένομεν  εις  την  χρήσιν  τού  διπλασιασμού.  Όμοίως  φαίνεταί  μοι 
αδύνατος  ή  επάνοδος  καΐ  κατίσχυσις  τής  γ'  συζυγίας  τών  εις  -6ω  ρη¬ 
μάτων,  οιον  φανερονται,  εάν  φανερώτε,  έδούλου  κλπ.  (πλήν  τινων 
οιον  άξιοι,  δικαιούται,  δηλοι,  ΰποχρεοϋται  καΐ  εϊ  τίνος  άλλου),  καΐ  δι’ 
αυτό,  άλλως  τε  και  αφού  πολλά  νεώτερα  ρήματα  λέγονται  μόνον  κατά 
τόν  νεώτερον  τύπον  εις  -ώνω,  μεγαλώνω,  ελαφρώνω,  οργώνω,  φορ¬ 
τώνω  κλπ.,  δεν  πρέπει  νά  καταδικάζηται  ως  αμάρτημα,  αν  κατά 
μικρόν  είσάγωνται  οι  νεώτεροι  τύποι  εις  -ώνω,  άποδειχθέντος  ήδη 
πειραματικώς  τού  αδυνάτου  τής  επαναφοράς  τών  αρχαίων  σχηματι¬ 
σμών.  Τό  αυτό  δυνάμεθα  ’ίσως  νά  εϊπωμεν  και  περί  τών  παρατα¬ 
τικών  τών  συνηρημένων  ρημάτων  τής  ενεργητικής  φωνής  τών 
τριττώς  έκφερομένων,  τ.  ε.  εις  -ων  -ας  -α,  εις  -ουν  -εις  -ει  και  εις  -ονν 
'Ους  -ον,  ένφ  εν  τή  συνήθει  λαλουμένη  πάντα  κλίνονται  όμοίως, 
ετολμοϋσα,  ώμιλονσα,  έδηλουοα,  άντι  έτόλμα,  ώμίλει,  εδήλον.  Διότι 
προδήλως  δπου  επέρχεται  άπλοποίησις,  δπως  λ.  χ.  είς  την  χρήσιν  τού 
-ονν  και  -ονν  άντί  -ονοι  -ωσι  και  -ώσι  (λέγονσι  λέγωσι  —  εΓπωσί, 
δεχ&ώοι),  εις  την  χρήσιν  τών  βαρυτόνων  εις  -ώνω  άντί  τών  ίδιορ- 
ρύθμως  συνηρημένων  εις  -οω,  κττ.,  έκεΤ  ωφέλιμος  λίαν  είναι  ή  νέα 
χρήσις,  άλλως  τε  καί  αφού  διά  την  μακράν  εν  τώ  προφορικφ  λόγω 
καθολικήν  χρήσιν  δεν  προσπίπτουσιν  ήμϊν  άήθεις  και  αηδείς  οί  το  ιού- 
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τοι  τύποι,  δπως  λ.  χ.  φαίνεται  ήμΤν  τό  εζήταγα,  ελάλαγα,  αγάπαγα 
ή  τό  ελάλεχες^  έλάλειενε,  άγάπανε,  έφανέρωνενε  κλπ. 

Όμοιας  παρατηρήσεις  δυνάμεθα  να  κάμω  μεν  και  περί  τής  κλί- 
σεως  των  ονομάτων,  καίτοι  ταί5τα  κατ’  αλήθειαν  μεγαλυτέρας  παρ 
έχουσι  δυσκολίας,  διότι  τούτο  μέν  πάμπολλα  τριτόκλιτα  παραληφθέντα 
εκ  τής  αρχαίας  γλώσσης  ή  πλασθέντα  κατά  παλαιά  πρότυπα  σφόδρα 
δυσκόλως  υποβάλλονται  εις  μεταπλασμόν,  δπως  λ.  χ.  συνέβη,  καθ’  ά 
εϊδομεν  ανωτέρω,  εις  ολίγα  άτινα  άνήκοντα  τή  προφορική  παραδόσει 
εισήλθον  από  τού  καθ*  ημέραν  λόγου  εις  τόν  συνήθη  γραπτόν,  οΐον 
ό  πατέρας,  ή  γυναίκα,  ή  μητέρα.  Άλλα  τύποι  οιον  το  φωνήεντα, 
6  ενσεβος,  ή  εμπνεψη,  ό  Παρ^ενώς  κλπ.  τολμηθέντες  προεκάλεσαν 
την  αηδίαν  ημών  δήλον  ά'ρα  εκ  τού  γενομένου  πειράματος,  δτι 
ή  οδός  αύτη  δεν  είναι  νύν  επιτετραμμένη .  Κατ’  ανάγκην  άρα  θά 
έξακολουθήση  επι  χρόνον  ετι  ως  πρός  ταύτα  ή  ύπάρχουσα  διαφορά 
τού  λόγου  των  εγγραμμάτων  και  αγραμμάτων.  Τό  αύιό  ρητέον  και 
περί  τού  πληθ.  των  πρωτοκλίτων  οΐον  οΐ  λησταί  -  οΐ  ληστές,  οΐ  ποιη- 
ταΙ·  ποιητές,  οΐ  ράπται  -  οι  ράφτες,  αΐ  τιμαί  -  οι  τιμές  κλπ..  Και  εν  τού- 
τοις  δεν  φαίνεται  εν  τω  παρόντι  εύκολον  νά  έπιτευχθή  συμβιβασμός 
τις,  ώστε  ανάγκη  και  την  περί  τούτων  κρίσιν  νά  καταλίπωμεν  τοΐς 
μεθ’  ημάς.  Τούτο  δεν  πρέπει  νά  φανή  παράδοξον  εις  ούδένα'  ημείς  καΐ 
περί  ά'λλων  καΐ  τούτων  σπουδαιοτάτων  τού  βίου  ημών  στοιχείων  προ- 
κειμένου  άναγκαζόμεθα  νά  προβαίνωμεν  βελτιούντες  μόνον  μέχρι  τινός 
ώρισμένου  σημείου,  νά  καταλείπωμεν  δέ  τοΐς  μεταγενεστέροις,  ϊνα 
συνεχίσωσι  και  περατώσωσι  τό  εργον.  Ούτοι  θά  εχωσιν  ενώπιον  αυ¬ 
τών  την  δράσιν  ημών,  θά  ΐστανται  ως  ειπειν  επί  τών  ώμων  ημών, 
καΐ  Θεού  εύδοκούντος  θά  δυνηθώσι  νά  χωρήσωσιν  ευκολώτερον  επι 
την  διεύθυνσιν  ήν  αυτά  τά  πράγματα  θά  ύποδεικνύωσιν  αύτοϊς. 

Όταν  κατά  τόν  τρόπον  τούτον  δ  τύπος  τής  γραφομένης  γλώσ¬ 
σης  άπλοποιηθή  αρκούντως,  τότε  θά  καταστή  δυνατόν  εις  τούς  συγ¬ 
γράφεις  ημών  ν’  άντλώσιν  άφθονώτερον  εκ  τής  λαλουμένης  πολλάς 
λέξεις,  φράσεις,  παροιμίας  κττ.,  δι’  ών  θέλει  άποβή  κατά  πολλά  ζωη¬ 
ρότερος,  αισθητότερος  δ  λόγος  τού  διηγήματος,  τού  δράματος  κλπ. 
κλπ.,  και  τάνάπαλιν  πάμπολλα  στοιχείων  τού  τοιούτου  γραπτού 
λόγου  θά  εισβάλλωσιν  άδιαλείπτως  εις  τόν  προφορικόν.  Διότι  ώς 
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λέγει  ό  ΟδΙίδΐΓ  λνβίδθ,  «δ  λαός  έν  τη  ΐκανότητι  αύτοΰ  νά  παρατηρη 
μετά  καταπληκτικής  ακρίβειας  ευρε  τό  μέσον  διά  τάς  ονοματοθεσίας, 
εκ  τοΰτου  δε  ή  πρωτοτυπία,  ή  ζωηρότης  καΐ  ή  δΰναμις  των  ονομά¬ 
των  των  ζώων,  των  φυτών  κλπ.  Ό  τρόπος  τού  βίου  έκαστου  δντος,  ή 
ωφέλεια  ή  ή  βλάβη  αυτού  διά  τον  άνθρωπον,  δ  τρόπος  καθ’  δν  ταύτα 
παρουσιάζονται  εις  αυτόν,  ή  οσμή  των  φυτών,  αι  φωναι  τών  ζφων, 
πάντα  ταύτα  επιτυγχάνει  δ  λαός  νά  παριστα  διά  λέξεων.  Και  δταν 
δέ  τυχόν  διά  τής  παρατηρήσεώς  του  δεν  έπιτυγχάνη  τό  ορθόν,  πάν¬ 
τοτε  ή  αισθηματική  ερμηνεία  τής  φυσεως,  ήτις  έν  τή  λαϊκή  λέξει  εμ¬ 
φανίζεται,  είναι  ευλογωτέρα  τού  ατελεύτητου  πλήθους  νεκρών  ονομά¬ 
των,  ά'τινα  παρέχονται  είς  τόν  διδασκόμενον  τά  μαθήματα  τής  φυσι¬ 
κής  ιστορίας.  Λοιπόν,  εξακολουθεί,  εάν  θέλωμεν  νά  διαγνώσωμεν 
τήν  ποιητικήν  άντίληψιν  τής  φυσεως  τήν  γενομένην  υπό  τών  προγόνων 
ημών  καΐ  νά  θαυμάσωμεν  τήν  παρατηρητικήν  αυτών  ικανότητα, 
ανάγκη  νά  κατέλθωμεν  εκ  τών  άνωτέρων  τάξεων  εις  τόν  λαόν  και  νά 
ένωτισθώμεν  τών  εκφράσεων  δι’  ών  έπίσταται  καΐ  τά  μικρότατα  καΐ 
μάλιστα  ασήμαντα  φαινόμενα  νά  περιβάλλη  δι’  επιτυχούς  ποιητικής 
εικόνος  ή  νά  δνομάζη  δι’  ονόματος  ειλημμένου  εκ  τών  ιδιοτήτων 
τού  φαινομένου  ή  τού  πράγματος». 

*Όταν  τοιουτοτρόπως  δι*  δμοίων  καθόλου  και  παραπλησίων  γλωσ¬ 
σικών  μέσων  εργάζωνται  καΐ  οί  πολλοί,  ιδία  οι  τήν  γλώσσαν  τής 
συναναστροφής  μεταχειριζόμενοι,  και  οι  εθνικοί  συγγραφείς,  τότε  ή 
δημιουργική  φιλολογία  λαμβάνει  μεγάλην  έπίδοσιν  και  τά  έθνη  φω¬ 
τίζονται  και  εκπολιτίζονται  πολύ  ταχυτερον  καΐ  πληρέστερον. 

Τελευταϊον  λέγω  πρός  υμάς  έτι  τάδε:  Τό  μέλλον  τής  γλώσσης 
καθώς  καΐ  τής  καθόλου  μορφώσεως  καΐ  άναπτύξεως  τής  φιλολογίας 
καΐ  δή  και  τού  έθνους  ημών  έξαρτάται,  ως  κάλλιστα  νοείτε,  εκ  τής 
εργασίας  τών  λογίων  ημών  καΐ  ουχ  ήκιστα  εξ  υμών  τών  μελλόντων 
διδασκάλων  τού  Γένους,  διό  καΐ  εις  τάς  ύμετέρας  χεΐρας  θέλει  προσε¬ 
χώς  αναθέσει  ή  πατρις  τά  τέκνα,  τάς  χρηστάς  ελπίδας,  καΐ  τήν  γλώσ¬ 
σαν  αυτής·  είθε  δέ  νά  φανήτε  άξιοι  τών  προσδοκιών  αυτής. 


Γ.  Ν.  ΧΑΤΖΙΔΑΚΙ5 
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Δ'. 

ΕΤΥΜΟΛΟΓΙΚΑ 


( Λέξεις  ^ΕλληνικαΙ  νομιζόμεναι  ξέναι ). 

Ούχι  οίπαξ  συνέβη  μέχρι  τουδε  νά  έτυμολογηθώσι  λέξεις  Ελλη¬ 
νικά!  εξ  άλλων  γλωσσών  και  τάνάπαλιν  ξέναι  εκ  της  Ελληνικής.  Αι¬ 
τία  τοΰτου  είναι  τοΰτο  μεν  ή  άγνοια  ή  ή  ημιτελής  γνώσις  των  ξέ¬ 
νων  γλωσσών,  τούτο  δε  τό  δτι  δεν  έμελετήθησαν  ακόμη  προσηκόν- 
τως  ούτε  αι  διάλεκτοι  τής  νέας  Ελληνικής  οΰτε  πάντα  τα  παλαιό- 
τέρα  τής  γλώσσης  ημών  μνημεία  οΰτε  εξηυρέθησαν,  ως  έδει,  οί  φω¬ 
νητικοί,  κλιτικοι  κλπ.  νόμοι  αυτής,  ώστε  νά  είναι  εκάστοτε  κατά  τάς 
έρευνας  ταΰτας  ακριβώς  γνωστόν,  τί  είναι  δυνατόν  καΐ  τί  αδύνατον. 
Εντεύθεν  σφαλλόμεθα  κατά  τό  μάλλον  ή  ήττον  πάντες.  Πρβλ.  τα 
περί  του  τρανώ,  φαρδύς,  Μεσαρεά,  Μορεάς  κλπ.  κλπ.  λεχθέντα.  Τάς 
σκέψεις  ταΰτας  ύπηγόρευσέ  μοι  επ’  εσχάτων  ή  έξέτασις  τών  ακολου¬ 
θών  λέξεων. 

Πρώτος  δ  μακαρίτης  Ο.  ΜθγθΓ  ήτυμολόγησε  την  λέξιν  μπλ6ύος= 
άωρον  σΰκον  εν  Νεοελλ.  Μελέτ.  Α'  40,  επειτα  δε  καΐ  δ  κ.  ΑΙΙ). 
ΤίιυιηΙ),  εν  ΟθΓιηαηίδίίδοΙίΘ  Α1)1ιαηά1ιιη§θη  ΗθπηΕΐηη  Ραιιΐ. 
ά&Γ§Θΐ)Γειο1ι1:  σ.  240,  εκ  του  Ίταλ.  Ιίΐοίίο  =  πτωχός,  ευτελής,  και 
τούτο  πάλιν  εκ  του  Γερμ.  Μααίο  —  ΐ3ΐθθί.  Άλλ’  ό'στις  λάβη  πρό 
οφθαλμών  δτι  ή  λέξις  αυτή  εν  Σκΰρφ  λέγεται  δ  μονλϋ'ας  -  οΐ  μλύϋοί 
(Δ.  Παππαγεωργίου,  Τστορία  τής  νήσου  Σκΰρου  σ.  181)  καΐ  ό  μού~ 
λυϋας  (Β.  Φάβη  εν  Τεσσαρακονταετηρίδι  Κ.  Κόντου  σ.  248),  εκείνος 
θά  άναγάγη  άνευ  τινός  δισταγμού  μετά  του  κ.  Φάβη  την  λέξιν  εις 
τό  σύνθετον  ώμόλνν&ος  ή  ώμόλονύος,  από  του  ώμο  -|-  δλυν&ος  ή 
δλονϋος  (πρβλ.  Μεσαίων,  και  Νέα  Έλλ.  Β'  σ.  265,  ένθα  και  Κυμαϊον 
σκολό'&ι  από  ούκο  -  δλόνϋιον).  Έκ  του  ώμόλυν&ος,  ώμόλον'&ος  ώφειλε 
φωνητικώς  νά  άποβληθή  καΐ  τό  εν  αρχή  ω  καΐ  τό  ν  πρό  του  δθεν 
μόλν&ος  (τό  μόλυϋας  έκ  του  πληθ.  μολύ'&οι^  δπως  μάγερας,  έμπορας 
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κλπ.  Μεσ.  καιΝ. Έλλ.  Β'2 — 3).  Τό  δέ  μόλυ^ας,  μολύ&οί  ήδΰνατο  επειτα 
νά  γίνη  μούλυύας  διά  χο  μ  τό  προ  του  ο,  και  περαιτέρω  συγκοπή  του 
άτονου  υ  διά  την  φωνητικήν  του  βορείου  Έλλ.,  μοΰλ^ας^  ή  του 
άτονου  ου  εν  τω  πληθ.,  μλύ'&οί.  Τό  έτερον  ώμόλονϋΌς-μόλοϋος^  μολό~ 
'&ον,  μολόϋοί  ήδΰνατο  νά  άποβάλη  καΐ  εν  τή  μεσημβρινή  Έλλ.  τό 
έν  των  πολλών  όμοιων  φωνηέντων,  ώστε  νά  γίνη  μλό'&ου  μλό^οι  καΐ 
κατ’άνάπτυξιν  χειλικού  π  μεταξύ  τού και  λ,  μπλόΰ^ου  μπλόύοι  και  δνομ. 
δ  μπλόκος.  Την  άνάπτυξιν  του  χειλικού  έχομεν  έπΙ  τοΤς  αύτοΤς  δροις  και 
έν  τω  χαμηλός -χαμπλος  (έν  Σκΰρφ  =  χαμηλός  δπως  καΐ  μλνθοι), 

κορομπλες  =  κορομηλές=  κορομηλέαι  κλπ.  Πρός  τό  ό  μούλϋας-οΐ  μλν- 
'&οι  τώνΣκυρίων  ομοιότατα  είναι  τά  αυτόθι  λεγόμενα  6  σκονλκας  άντι 
οκούληκας^  και  πληθ.  οΐ  σκλήκοί  =  οκονλήκοι^  ό  δίλκας,  οΐ  δλίτσοι  άντί 
δέλλικας  -  δελλίκοι  (δέλλις  έδήλου  τό  πάλαι  σφήκα  τινα,  νύν  δέ  μικρόν 
μΰρμηκα)  κλπ.  Ή  δέ  σΰναψις  τού  ώμος  πρός  τό  δλνν^ος  ή  δλον&ος  έχει 
ομοίως  τω  έν  Σκΰρφ  και  Λέσβφ  λεγομένω  συνθέτφ  άλατάρμη  άντι  άλα- 
τάλμη^  έν  ω  δΰο  ονόματα  όμοίας  καθόλου  σημασίας  συντίθενται, 
είναι  ώσει  ερμηνεΰεται  τό  έτερον  διά  τού  άλλου. 

Όμοίως  άνάγει  ό  κ.  ΤΙΐΐΐΐηΙ)  αύτ.  252  τό  λόχη  λό;^ες=φ»λόξ 
φλόγες  εις  τό  Γερμ.  ΙοΗθ,  Ίταλ.  1ιΐ0]’α.  Άλλ’  αν  μή  σφάλλωμαι, 
ούκ  όρθώς.  Διότι  τό  δνομα  λόχη  δΰναται  νά  παράγηται  έκ  τού  άρ- 
χαίου  λόγχη,  δπως  τό  κόχη  έκ  τού  κόγχη,  κοχνλι  κόχνλας  έκ  τού 
κόγχνλος,  συνάχι  κλπ.  (ιδέ  Μεσαίων,  καΐ  Ν.  Έλλ.  Α'  162-3).  Τό  δνομα 
λόχη  άναφέρει  καΐ  ό  8θΐη3.νθΓ3.  έρμηνεΰων  διά  τού  ^ΓανθζζΒ  ο 
ίίθρΜθΖζα  άί  &Π21,  τό  δέ  ρήμα  λοχεύω  ό  Άραβαντινός  έν  τω 
Ήπειρωτικφ  γλωσσαρίφ  έρμηνεΰων  διά  τού  κεντει  (ή  μέλισσα),  και  ό 
κ.  Λεωνίδας  Ζώης  έν  τω  Ζακυνθίω  Γλωσσαρίφ  διά  τού  πειράζω  τινά 
διά  λόγων  ή  έργων,  εξ  ών  αισθάνεται  πικρίαν,  ώς  εάν  ενυσσον  αυτόν  λό¬ 
γχη  Πρός  τοΰτοις  άναφέρει  καΐ  ό  8θΐη&νΘΓ&  την  παθητ.  μετοχήν 
λοχιασμένος  =  ό.ί8ί{θ,  έκ  τού  ρήματος  λοχιάζω.  Έν  δέ  τή  Κρήτη  καΐ 
έν  Πελοποννήσφ  λέγεται  τό  ρήμα  λοχεύγει  μεταφορικώς  έπι  τού  κατα¬ 
λαμβάνει  6  πυρετός  τινα,  ώστε  λέγεται  τόν  έλόχεψεν  πάλι  σήμερα  = 
έπΰρεξεν,  και  λοχεμένος  =  ό  πυρέσσων ,  ελοχεύτηκεν  κλπ.·  λόχη  δέ  λέ¬ 
γεται  έν  Κρήτη  ή  υψηλή  θερμοκρασία  τού  πυρέσσοντος  καΐ  περαι¬ 
τέρω  ή  πυρίνη  γλώσσα,  ή  φλόξ.  Πρόδηλον  άρα  δτι  τό  ρήμα  λογχεύω 
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μειέβαλε  σημασίαν  λεχθέν  γενικώτερον  έτ:ι  προσβολής  μελίσσης,  επί 
ένοχλήσεως  ανθρώπων,  επί  προσβολής  πυρετοί),  δθεν  περαιτέρω  από 
τον  λοχενεί  =  π^οοβάλλΒι  δ  πυρετός,  καίει,  φλέγει,  μετεδόθη  εν  Κρήτη, 
τρόπον  τινά  ύποχωρητικώς,  έπι  τό  όνομα  λόχη  ή  έννοια  του  πυρετοί), 
τής  φλογός  κλπ.  Ή  λέξις  αρα  δεν  είναι  ξένη. 

Τό  ρήμα  ανγατώ  ή  αυγατίζω  ετυμολογείται  κοινώς  εκ  του  Λατ· 
I  ^  δί^^θΟ,  άλλ’  ευκόλως  δΰναται  ν’  άποδειχθή,  ότι  τοιαΰτη  παραγωγή 
^  είναι  τεχνολογικούς  αδύνατος.  ’Άν  τις  δηλ.  θέληση  να  έπιστήση  την 
δκχνοιαν  έπΙ  τόν  τρόπον  καθ’  δν  Λατινικά  ή  Ιταλικά  ρήματα  είσέρ- 
χονται  εις  την  ήμετέραν  γλώσσαν,  μανθοίνει  ευκόλως  ότι  βάσις  πρός 
τοιαυτην  μετοίβασιν  λαμβοχνεται  ή  τό  άπαρέμφατον  ή  τό  ύπτιον  ή 
τέλος  δ  ένεστώς  (άντί  του  υπτίου  δυναται  νά  ύποτεθή  ότι  λαμβάνεται 
ό  ένεστώς  τών  θαμιστικών  ρημοχτων  αλλά  τεχνολογικώς  ουδέν  διαφέρε·- 
ή  τοιαυτη  ή  τοιαυτη  εκδοχή),  ότι  δε  εις  τάς  βάσεις  ταΰτας  προστί¬ 
θενται  αί  ΈλληνικαΙ  παραγωγικαί  καταλήξεις  -εύω  -ίζω  -ώ  κλπ, 
(πρβλ.  ΜΝΕ.  Α'  302  κέξ.).  Οΰτω  λέγεται  οβηδθΟ  -κηνσενω,  αρρίίοο 
-απλικεύω,  άθίθηάο-δί/φενδευω,  2ί0>0>\χνα\)0-άκκον μβίζω  ή  -βώ^  ΟΟδίο 
-κωστίζω,  ΐηί8811ΐη  ή  1111880 -/χωσευω,  (αθ)8ίίΐη&ΓΘ  -  στοπάρω,  1ιι- 
8ίΓ&Γθ- λουστράρω  κλπ.  Κατά  ταυτα  λαμβάνοντες  τό  &α^Θ0  ειιιοίαηΐ 
3ϋ§θΓΘ  ως  βάσιν  εύρίσκομεν  ότι  αδύνατον  νά  νοηθή  εκ  τοΰτου 
ή  γένεσις  του  ανγατ-ίζω  ή  ανγατ-ώ,  διότι  πάντοτε  οι  φθόγγοι  ατ, 
(ανγ-ατ,)  φαίνονται  άνερμήνευτοι.  Λοιπόν  ή  ετυμολογία  είναι  αδύ¬ 
νατος,  καΐ  ανάγκη  άλλης  δυνατής  και  μάλιστα  πιθανής.  Πρός  τούτο 
λέγω  τάδε: 

Πλήν  του  ανγατώ  ευρηται  παρά  Στεφάνω  Σαχλήκη  εν  Γραφ.  Στιχ. 
καΐ  Έρμην.  σ.  178  άλλος  τύπος  τοΰτου  εϋγατώ^  όπως  ήδη  δ  αοίδι¬ 
μος  Κοραής  εν  Άτ.  Β'  134  έσημείωσεν.  Τόν  τύπον  τούτον  κρίνω 
άρχαιότερον,  διότι,  ως  γνωστόν,  άν  έξαιρέσωμεν  διαλέκτους  τινάς,  εν 
τή  καθόλου  Ελληνική  δ  φθόγγος  ά-  εμφανίζεται  πολύ  συχνότερον 
εν  αρχή  τών  λέξεων  άντι  τών  άλλων  φωνηέντων  ή  πάντα  τά  άλλα 
φωνήεντα  άντ’  αυτού.  Πρός  τοΰτοις  δυνάμεθα  νά  γράι^ωμεν  έβγατώ 
άντί  ενγατώ^  διότι  και  κατά  τόν  μέσον  αιώνα  καΐ  εν  τοϊς  νεωτέροις 
χρόνοις  συχνότατα  διά  την  δμοίαν  τού  ενγ  καΐ  εβγ  προφοράν  έγρά- 
φετο  ενγάλλω,  ενγαίνω,  ενγαλμα  κλπ.  άντι  εβγάλλω,  εβγαίνω,  εβγαλμα' 
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ούδέν  αρα  θαύμα  αν  έγράφη  καΐ  ενγατώ  αντί  εβγατώ’  Τό  ρήμα 
τούτο  παράγεται  έκ  του  επιθέτου  εκβατός^  δθεν  εγβατος-έβγατος 
-εβγατέω  -ώ,  δπως  καΐ  εκβαίνω  εκβάλλω -εγ βαίνω -εγ βάλλω ^  και  περαι¬ 
τέρω  έβγαίνω  εβγάλλω- βγαίνω  βγάλλω.  Τό  επίθετον  εκβατός  ανα¬ 
γράφει  ό  Σοφοκλής  εκ  του  Γαληνού,  σφζεται  δε  καΐ  εν  Θράκη 
τό  ουδ.  τό  βγατό  τα  βγαιά  επι  τής  σημασίας  του  εκφυμα,  εξόγ¬ 
κωμα.  Και  αληθώς  δ, τι  εκβαίνει  πέρα  ορίου,  μέτρου  τινός,  του 
συνήθους,  δυναται  να  θεωρηθή  ευκόλως  ως  αυξησις,  έξόγκωσις, 
επέκτασις*  εκ  τοΰτου  άρα  ή  σημασία  και  του  Θρακικοΰ  ουδ.  τά  βγατά 
=  εξογκώματα  και  του  πασιγνώστου  ρήματος  εβγατώ^  εξ  ου  και  έβγα- 
τίζω  (πρβλ.  κρατώ  -κρατίζω,  αγαπώ  -ίζω  κλπ.  ΜΝΕ  Α'  σ.  275)  = 
αυξάνω  Όμαι.  Όμοίως  τό  βγατό  -  εβγατώ  -  ίζω  εσχηματίσθη  εν  Κρήτη 
και  εκ  του  νεωτέρου  παθητ.  ρηματικού  εγ-βαλ-τός-βγαλτός  (πρβλ. 
άβγαλτος)  ρήμα  ξε-βγαλτίζω-ξεβγαρτίζα^  =  περαίνω^  άνΰω  έργον  τι  καί 
μέσον  άνΰεται,  λ.  χ.  αυτή  η  δουλειά  δεν  ξεβγαρτίζει,  καΐ  έτσι  που  δουλεύ- 
γεις  κάΊλοντας  δεν  ξεβγαρτίζεις  τη  δουλειά,  ΚαΙ  τό  ουδ.  τό  βγαλτό-τό 
βγαρτό  λέγεται  εν  Κρήτη  έπΙ  τής  αυτής  εννοίας  του  εκφυμα^  ώστε 
δ, τι  εν  Θράκη  ώνομάσθη  βγατόν  από  του  εβγαίνω^  τοΰτο  εν  Κρήτη 
έλέχθη  βγαλτόν  - βγαρτόν  από  του  εβγάλλω^  διότι  όντως  λέγεται  έβγα- 
λεν  ενα  βγαρτό. 

Μούτρο  καΐ  πληθ.  μούτρα.  ΚαΙ  ή  λέξις  αυτή  ύπελήφθη  ξένη  καΐ 
συνήφθη  πρός  τό  Ίνδ.  ΐηύΓίί  =  σώμα,  άλλ’  ουκ  δρθώς.  Ή  λέξις, 
αν  μη  άπατώμαι,  παράγεται  από  του  ρήματος  μουρώνω  (έκ  του 
μούρη)  =  "καλύπτω  τό  πρόσωπον  δι’  υφάσματος,  καΐ  τό  εναντίον  ξε- 
μουρώνω^  πρβλ.  και  μουρωμένη,  ξεμουρωμένη,  άμούρωτη,  ξεμούρωτη 
τό  μούρωμα  κλπ.  Καθ’  ά  δηλ.  τό  άμούρωτος  δεικνύει  έσχηματί- 
σΟη  παθητικόν  ρηματικόν  εις  -τός  -τή,  -τόν,  μουρωτόν  καΐ  τοί5το  γε- 
νόμενον  ουσιαστικόν,  τό  μούρωτον,  ήδΰνατο  κατ’  αποβολήν  του  εν  μέσω 
φωνήεντος  να  γίνη  μούρτον  καΐ  κατά  μετάθεσιν  μούτρον  (διά  την  κατά- 
ληξιν  -τρον  σφζομένην  εν  τφ  οεΧοτρον  (του  κώδωνος),  φύτρον  κλπ). 
Ούτως  ερμηνεύεται  καΐ  ή  παράδοξος  έμφάνισις  τής  καταλήξεως  -τρον 
εν  τή  λέξει  ταΰτη,  προστεθείσης  εις  ανύπαρκτον  θέμα  μου,  και  ή  κακή, 
προσβλητική  τής  λέξεως  σημασία,  άτε  από  του  μουρώνω  =  καλύπτω 
τό  πρόσωπον  διά  καταισχύνην  ή  δι*  άλλο  τι  προελθοΰοα.  "Οτι  δε  ήν 
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δυνατή  ή  εκπτωσις  του  φωνήεντος  ω  παρά  τό  ρ  καΐ  τ,  μαρτυρεί  το 
δνομα  μερωταρέα  (αΐξ)  (άντί  ήμερωταρέα)  εν  Καρπάθω  καΐ  μερτόν 
άρνί  αυτόθι  (άντί  ήμερωτόν),  εν  Κρήτη  δε  μαρταρεά  μαρτάρι  καΐ 
μαρτης  άντί  ήμερωτής,  πρβλ.  Τεσσαρακονταετηρίδος  Κοντού  σ.  30. 

Γ.  Ν.  ΧΑΤΖΙΔΑΚΙΣ 


Ε^ 

ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΑ 


Διερχόμενος  κατ’  αύτάς  Ίωάννου  Καματηροΰ  Εισαγωγήν  αστρονο¬ 
μίας  έκδοθεΐσαν  υπό  Βγ.  Γ.  λν’θί^Ι  (ΡΓΟ^Γβιηιη  άθδ  Κ§1.  Ργο- 
^γηιηεΐδίιιιηδ  ΡΓ&ηΙίΘηίΙι&Ι,  \νπΓζΐ3ΐΐΓ^  1907)  ένέτυχον  καΐ  λέ- 
ξέσι  νέαις  και  σημασίαις  και  τΰποις  λέξεων  κττ.,  ά  διά  τούς  χρόνους 
τού  πονήματος  (έπΙ  Μανουήλ  Κομνηνοΰ)  έφάνησάν  μοι  σημειώσεως 
άξια.  Αναγράφω  πρώτον  τάς  παρ’.αύτω  άπαντώσας  νέας  λέξεις: 

^Αδιάτροπον  1492  ^=άτρεπτον,  άδέκαστον),  τό  ακρος  740,  άνα- 
κόντως  1158  (  =  άνευ  ακοντίου,  άμαχητει),  ανάσκελα  178,  άντικνγιμης 
τής  183,  άντιστασίας  510,  αντόφορον  21,  άφροδιτικωτάτη  1417. 

Δεκάμοιρον  202,  διάψυχρα  1959,  δρεπανώδεις  361,  δυναμοδνναμος 
1266,  1690,  δυσανάρεστον  (τον  γάμον)  217. 

^Εμπλατοι  (ώμοι)  1076,  επίσχημα  145,  επιχάρμον  (Αφροδίτης) 
274,  ενάνδριον  791. 

Θαλασσόφϋαλμος  1399,  '&αρρικά  711  (τό  εν  στ.  1357  '&αρρικδς 
είναι  ’ίσως  πλημμελής  γραφή,  ό  δ  ’  δλος  στίχος  γρ.  αυτός  δ’  εκ 
τούτων  άσινής  τεϋαρρηκώς  έξέλθη). 

^  Ισο  μήκος  18,  ίσόπλατος  18. 

Κακόμελος  445,  καλλοφώνους  825,  Κατσικά  940,  959,  κατωρνγια 
1947,  καυχι^σάρίς  435,  κοπροκνλίσται  111,  κνκλέαν  1105, 1508  (κνκλέαν 
εις  τό  πρόσωπον  ή  κερά  νά  σε  δώση·  πρβλ.  καΐ  στ.  1793  και  ταύ¬ 
ρος  έσται  ό  γήμας),  κνρτώδες  1326. 
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Λαμπηνη  -νάς  130,  1180,  1717. 

Μεγαλοδύναμον  131,  μεοονράνισμα  165  (-άνημα  μτγν,),  μοιρία  464. 

Νευριποδαράτους  544. 

Όξύγονον  198. 

Παμφώρατοι  251,  ας  την  παραχοπήοω  1524,  πατσοπάχονς  (τας 
μντας)  815,  περιοοομέλους  1291,  πιοημωμένον  1402,  πιτοίλλης  1098, 
πιτζαν  1539,  πλουοίόψυχος  961,  προικημάτων  708,  τό  προσάγκωνον  (δν 
καλοΰσιν  ισχίον)  182,  πρόσχαρους  822,  πυρφα  1722. 

Σεισοκέφαλος  1395,  σπαστρικώς  1390,  στρογγνλωδης  17,  συγγενή- 
ματα  1292,  συνδενδρώδη  τόπον  1884,  συντηρικους  1415,  συραυλίζουσα 
529,  συρπετείας  931  (παρά  Προδρ.  Β'  13  σερφετίας),  συρπετδν  (του 
άνδρός)  1104*). 

Τους  (των  αγκώνων  τους,  των  μαστών  τους)  545,  561  1372  κ. 
άλχ.,  τριακονταμοιρίας  25,  τριδέκανον  900,  1476,  τώρα  1996. 

Φασγανώδες  (ξίφος)  393,  φωνώδη  776. 

Χαχάλην  (γρ.  -λιν)  1796  χωροπέδω  506. 

Λέξεις  τινές  άναγινώσκονται  παρά  τφ  συγγράφει  τοΰτω  μετά  της 
νεοελληνικής  σημασίας,  λ.  χ.  των  καλών  άοτοχίαν  1968,  κάμνει  τάς 
αμπέλους  (σήμερον  λέγεται  κά(μ)νει  τές  ελαίες  =  καλλιεργεί)  1961, 
εν  σικΰαις  καΐ  καύστραις  και  ταις  φλεβοτομίαις  1929  (σήμερον  καύ¬ 
τρα,  του  σ  μεταξύ  τού  αυ  (αφ)  και  τρ  έκβληθέντος),  υποτάσσων 
φρένα  (=εχων)  238,  υπόταξη  πλούτον  (=λάβη)  404. 

Καταλήξεις  τινάς  Έλληνικάς  καΐ  ξένας  μεταχειρίζεται  κατά  κόρον 
ό  Καματηρός  λ.  χ.  την  κατάληξιν  -ωδής,  εξ  ής  καΐ  πολλά  νέα  καΐ 
ταύτα  ου  μόνον  εξ  ουσιαστικών  αλλά  και  εξ  επιθέτων  σχηματίζει 


*)  Τό  αυρπετεία,  ανρπετον  μετά  του  υ  και  τό  σερφετείας  του  Προδρόμου 
μετά  του  φ  φαίνονται  δτι  άγουσιν  είς  τό  άρχαΧον  συρφετός·  τούτου  δέ  άληθεύον- 
τος  αξιοσημείωτος  καΐ  ή  μεταβολή  τής  σημασίας,  συρφετός  (ούσ.) — συρπετός  (έπίΟ  ) 
==;ζωηρός,  ακατάστατος  (πρβλ.  και  Σομαβ.  σερπετά^ ζωντανά,  σερπετεία=ζων- 
τανωσύνη,  σερπετεύω,  σερπετός  =  ζωντανός ^  καΐ  ή  έμφάνισις  του  π  άντι  του  φ. 
Έν  Κρήτη  λέγεται  και  όνομα  ή  σέρπη—^  άκα'θαρσία  ή  εν  τοΐς  δημητριακοϊς 
καρποΐς,  οπερ  φαίνεται  καταγόμενον  έκ  του  παρ’  'Ησυχ.  σύρφψ  φρύγανον.  ΤΙ 
συνήθης  ετυμολογία  του  σερπετόν  έκ  του  ερπετόν  είναι  αδύνατος  και  διά  τό  π  και 
τό  υ  του  συρπετόν  συρπετεία  καΐ  διά  τό  έν  αρχή  σ. 
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επίθετα,  οιον  άρεώδης,  αιματώδης^  αινιγματώδης^  άλφώδης,  άν^ρω- 
πώδης^  γεώδης^  δρεπανώδης,  '&ανατώδης  1183,  κνρτώδης,  λεπρώδης, 
1044  1605,  μαινώδης  (=  μανικδς  1572^,  νεκρώδης  1471,  πυρώδης^ 
στρογ'γνλώδης  17,  οννδενδρώδης  1884,  ΰγρώδης  1470  1406,  υδατώ¬ 
δης^  φαογανώδης  393,  φωνώδης  776  1178,  χολώδης  1328  (ουτω  γρ. 
άντί  χωλώδης).  Πολλά  είναι  καΐ  διά  της  κενής  καταλήξεως  ·ιτοα  -ιτσης 
-τοι  εσχη ματισμένα,  οιον  άλετρίτσιν^  ανϋρωπίτοης,  άστρίτσι,  γνναικι- 
τσα,  γννίτσα,  Διδυμίτοης,  ευνοοτίτοι,  κερατίτσια,  Κρουοταλλινίτσα,  Κν- 
νοκεφαλίτοη,  μαύρο ματίτοης,  μισοπονηρίτοης,  ονρίτσα,  ροπαλίτοι,  οαλί- 
τσης,  χηρίτοα,  παιδίτοια^  πιση μίτοι,  ψηφίτσια,  ψωμίτσι'  επειτα  υποκορι¬ 
στικά  επίθετα  εις  -οντοικος,  λ.  χ.  λαμπρούτοικος,  λιγνοντσ  κος,  μα- 
κρυλλούτοικος,  μικρούτσικος,  δλιγούτσικος,  σαλούτσικος,  στενούτσικος. 

'Ότι  ή  εκδοσις  τοιοΰτων  έργων  'πρός  πολλάς  παλαίει  δυσκολίας, 
νοείται  οικοθεν  εκ  τοΰτου  δε  δήλον  δτι  πάντοτε  θά  καταλειφθώσιν 
υπό  του  πρώτου  εκδότου  ικανά  τοϊς  καλαμάσθαι  βουλομένοις.  Ακρι¬ 
βώς  δε  ταΰτα  έπιστάμενος  καΐ  χάριτας  πολλάς  όμολογών  τω  κ.  εκδότη 
σημειώ  τάδε  ών  τά  πολλά  πάντως  τυπογραφικά  σφάλματα,  στ.  10  γρ. 
δέδεξο  άντι  δέδοξο,  33  άναβιβαοϋΌυν  αντί  αναβιβαστούν  (πανταχοΰ 
αλλαχού  γράφει  οϋ),  153  εκ  δέκα  συνιστάμενον  άντι  εν  δέκα  συνιστά- 
μενον,  251  παρθενίαν  άντί  -νείαν,  309  δεξιά  άντί  δεξιά,  435  πτω¬ 
χός  εκ  τους  σιχαίνεται  θεός  άντι  πτωχός  εκ  τον  κλπ.,  477  ένα  προς 
ενα  άντί  άναπρός  ενα,  ομοίως  καΐ  612,  614,  1008,  1013,  1282, 
1663.  *Έπειτα  763  περιπεοόντας  άντί  περιπεσονντας,  822  ιδιόκτητός 
άντι  -τους,  849  ει  δε  γυνή  τριβάς  έστι  και  μοχθηρόν  πρός  βίον,  τό 
μοχϋηρόν  συναπτέον  πρός  τό  βίον  ως  έπίθετον  =  κακόν,  ουχΙ  δε 
έκληπτέον  ως  ουσ.=  χοίρος,  ως  ερμηνεύει  ό  εκδότης,  1527  κακιστάτην 
άντί  κακεστάτην,  1634  άποσχάοεται  άντί  άποσκάσεται,  1747  πραγμα- 
τευτών  αγώγιμα  άντι.  .  .  άγώγημα,  1796  χαχάλιν  άντι  χαχάλην  κλπ. 


Γ.  Ν.  ΧΑΤΖΙΔΑΚΙΣ 


